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Prefazione 

Lo scopo di questo lavoro è di analizzare come alcuni principi, comunemente 
conosciuti nell’era moderna, accettati ed ormai integrati nelle legislazioni dei 
popoli, fossero rigorosamente presenti ed applicati nella società ebraica, già dal 
periodo biblico e come il Diritto ebraico derivi da una Norma Superiore.
Conquiste sociali: uguaglianza degli esseri umani, protezione delle minoranze, 
delle categorie socialmente deboli come l’indigente, l’orfano, la vedova e il 
residente straniero, diritto al riposo settimanale,  tutela dei diritti dei lavoratori,  
garanzia delle relazioni commerciali, condizione della donna, sono concetti del 
tutto ignoti nel mondo antico nel quale imperavano oppressione, schiavitù e 
diritto del vincitore e del più forte, perfino in sistemi legislativi complessi quali 
il diritto romano, che è stato il corpus giuridico che ha informato molti degli 
ordinamenti giuridici moderni. Il mondo moderno ha riconosciuto queste 
istanze di uguaglianza degli esseri umani, solo in epoca relativamente recente, 
a partire dai movimenti socialisti del XIX secolo, al prezzo di cruenti conflitti 
sociali, molti dei quali non si sono esauriti, né sono stati risolti, nemmeno ai 
nostri giorni.
Espressioni come “stato sociale”, “welfare”, “diritto all’assistenza sanitaria”,  
“diritto all’istruzione”, “volontariato”, “protezione dei deboli”, “assistenza agli 
indigenti”, “istanze dei migranti”, sono entrati solo negli ultimi anni nel 
linguaggio, nelle aspettative e nella mentalità comuni.
Queste concezioni “sociali” erano radicate nel Popolo d’Israel ben prima che 
esso divenisse un Popolo a tutti gli effetti ed erano a fondamento della 
Legislazione biblica già durante la peregrinazione nel deserto del Sinai, 
informando successivamente tutta la tradizione scritta e orale che lo ha 
accompagnato, dall’epoca del Regno, durante la diaspora, fino alla costituzione 
dell’odierno Stato d’Israele. 
Si tratta di concetti straordinari che possiamo certamente considerare 
rivoluzionari, di una modernità stupefacente, si si pensa all’era in cui essi 
furono concepiti e codificati in Legge di Nazione, quando il mondo circostante 
fondava le proprie relazioni sociali, interne e internazionali e la propria 
economia, su rapporti di subalternità, di differenze sociali, di ceto e di 
schiavitù. 
In realtà, tutto il sistema economico produttivo e commerciale del mondo 
antico era basato sulla forza lavoro della schiavitù.



Per meglio comprendere quegli aspetti che tratteremo in questa relazione e 
cioè come il senso della Morale ed il Principio del Diritto si intreccino e si 
completino armoniosamente nel Diritto ebraico, è necessario trattare alcuni 
aspetti peculiari di questo.
Morale e Diritto sono due concetti che possono, non difficilmente, entrare in 
conflitto fra di loro.
La Norma scritta è qualcosa di fisso, definito, cristallizzato e non modificabile. 
Essa è Legge, non può tenere conto di fattori diversi, che non siano  
rigorosamente giuridici e deve essere applicata così come il Legislatore l’ha 
emanata. Non vi è spazio per altre considerazioni ed è inflessibile.
Ne consegue che la pena sarà inevitabile, indipendentemente da tutte quelle 
circostanze o da quei sentimenti  che, caso per caso, possano mostrarla come 
esagerata, inadeguata, sproporzionata o addirittura ingiusta: “Dura Lex, sed 
Lex”.
La Morale è qualcosa che fa parte della natura umana, è dominio del “cuore” e 
non della ragione. E’ un “sentire”  valori  che possono non avere relazione 
alcuna con la Norma o essere, addirittura, agli antipodi di questa. Uccidere in 
battaglia o per legittima difesa, è lecito e necessario secondo la Norma, ma 
crea un malessere all’essere umano, dal punto di vista della morale e del 
sentimento.
 Nel diritto dei popoli esiste quindi una separazione netta tra i due ambiti. Pietà 
e considerazioni etiche e morali possono avere scarsa influenza nell’ 
applicazione della Legge.
Non così nel Diritto ebraico il quale, come vedremo, riconosce un elevato 
valore ed un ruolo principe alla Morale, la quale è, e deve essere, anche al di 
sopra della Legge, affinché si possa giungere ad un verdetto e alla sua 
conseguente sanzione, nel modo più giusto possibile. Si può comprendere 
quindi che solo una Norma che sia molto al di sopra delle leggi umane possa 
dominarle, controllarle e modularle, intervenendo laddove il giudizio terreno 
possa diventare troppo inflessibile o inadeguato.
A tale scopo, procederemo seguendo un filo logico, partendo dai concetti 
principali del Diritto ebraico e, attraverso l’analisi dei termini םיהלא  (Elohim), 
הלא  (Alàh), םיהלאה שיא  (Ish haElohim), delle prerogative del Re e del Gran 

Sinedrio, arriveremo  alle applicazioni pratiche delle norme nei םיניד  (Dinim) e 
di tutta la Legislazione di Giustizia sociale che essi prevedono, essendo queste 
generate dalla Norma Suprema Divina, הלא  “Alàh”, che è al di sopra delle 
leggi degli uomini.



Introduzione ai principi del 
diritto ebraico

Il diritto ebraico risale a più di 3000 anni fa, ma esso fu applicato nella sua 
completezza solo nei periodi in cui il popolo di Israel ebbe uno Stato 
indipendente.
 Tale diritto ha conosciuto lunghi periodi di lacune nel corso della storia del 
Popolo di Israel, durante le sue diaspore. 
Gli altri popoli antichi, una volta sconfitti e soggiogati da altre nazioni, videro 
scomparire, a mano a mano,  il loro diritto nazionale  e di questo rimangono 
solo scarse testimonianze archeologiche. 
Non così fu invece per il diritto ebraico che è sopravvissuto e restato in vigore 
fino ad oggi. Malgrado la lunga e drammatica  dispersione fra altri popoli e 
l’assenza di uno Stato proprio, Israel si curò di conservare  le sue Leggi con la 
speranza futura di una completa ricostituzione nazionale. 
Il diritto ebraico, nei periodi della diaspora, ha sempre avuto una funzione al di 
fuori dello Stato ospite, perché esso non solo è un diritto statale in senso 
stretto, ma è soprattutto il diritto di una Nazione, di  un Popolo, al quale questo 
ordinamento giuridico fu concesso, ancor prima di ottenere il territorio 
nazionale. Quindi, nel suo lungo esilio, il Popolo di Israel portò con sé la sua 
Legge ed i suoi Tribunali, come li aveva già portati con sé durante l’errare nel 
deserto, ben prima di costituire il proprio Stato nazionale. 
La comunità ebraica ha sempre costituito una società autonoma anche nei paesi 
in cui è stata duramente perseguitata.
Il suo Diritto e la sua Toràh  hanno conservato e preservato il Popolo di Israel, 
impedendone l’assimilazione (e di conseguenza la scomparsa, con la perdita 
della propria identità), cosa che immancabilmente avvenne invece  per tutti gli 
altri popoli coevi.
La tradizione fa risalire il Diritto ebraico alla rivelazione del Sinai, ma esso si 
basa su un Diritto ancor più antico, che rinnova e completa. Tutte le sue norme  
prendono vigore in virtù della rivelazione del Sinai anche se esse sono, in 
realtà, molto più antiche.
 Il Diritto ebraico è infatti una derivazione del diritto noachide e questo, a sua 
volta, proviene dal diritto antidiluviano.
Esso si basa interamente sulla tradizione orale giuridica che risale al sistema 
legale promulgato nel Sinai da Moshèh Rabbenu, con la costituzione di 



un’assemblea di 70 anziani che ottennero, in quell’occasione, il dono della 
profezia. 
Nella Toràh scritta ( בתכבש הרות ), le norme sono riportate in forma poetica e 
solenne ma concisa e, per tale motivo, non possono avere una funzione 
normativa esaustiva. Esse sono poi sviluppate nella loro completezza  nella 
Toràh Orale ( הפלעבש הרות ). 
Altre norme della Toràh scritta contengono dei rinvii ad altre composizioni 
giuridiche in vigore a quell’epoca. 
In tutti i periodi della storia del Diritto ebraico, la base è stata sempre la Toràh 
shebe’alpè.
 La Toràh scritta ha rivestito principalmente il ruolo di insegnamento, di lettura 
esortativa, il cui scopo è quello di far ricordare le mizwot, l’identità di Popolo 
e la propria origine e quindi non ha avuto esclusivamente una funzione 
normativa.
 Abbiamo quindi, da una parte la tradizione normativa orale, dalla cui 
abbondanza vengono tratte le norme giuridiche e dall’altra  la Toràh scritta che, 
in modo conciso e nella sua solennità poetica, ci ricorda costantemente la loro 
origine divina, esorta a rimanere uniti ad esse e a metterle in pratica 
diligentemente.
Nel seguente brano talmudico, dopo aver precedentemente discusso e stabilito 
che la maggioranza della Toràh fu data in forma orale, si afferma  che il Patto 
che D-o stabilì con il Popolo di Israel si basa su entrambi questi pilastri, 
Toràh scritta e Toràh Orale. Ma l’essenza del Brit è caratterizzata proprio 
dalla esistenza della Torah orale, senza la quale l’altra non sarebbe 
comprensibile, essendo la comprensione delle condizioni e degli impegni 
reciproci,  condizione necessaria affinché un Patto abbia valore.
 Di conseguenza, è proprio la Torah orale a identificare il vero Popolo di Israel, 
come illustreremo in seguito. Inoltre è evidente che, mentre una norma scritta 
può essere oggetto di discussione ed interpretazione, variabili da soggetto a 
soggetto e da epoca ad epoca, il tramandare oralmente e fedelmente, all’interno 
del Popolo, di generazione in generazione, da Maestro ad allievo e da Padre in 
figlio, costituisce la garanzia della veridicità di ciò che si tramanda. ( Rambam 
“Morèh hanevukim”; parte I, cap 71)

 םירבדה תא ךל בתכ"  :ביתכ ,שיקל ןב ןועמש יברד הינמגרותמ ינמחנ רב הדוהי יבר שרד
 לע ןרמואל יאשר התא יא בתכבש םירבד ?דציכ אה ,"הלאה םירבדה יפ לע יכ" :ביתכו ,"הלאה
 התא הלא - הלא :אנת לאעמשי יבר יבד .בתכב ןרמואל יאשר התא יא הפ לעבש םירבד ,הפ



.תוכלה בתוכ התא יאו ,בתוכ
 יפ לע יכ" :רמאנש ,הפ לעבש םירבד ליבשב אלא לארשי םע תירב ה"בקה תרכ אל :ןנחוי ר"א
."לארשי תאו תירב ךתא יתרכ הלאה םירבדה

Traduzione:
“Così commentava Rabi Yehudàh Bar Nachmani (il portavoce di Rabi Shim’on 
Ben Laqish): “E’ scritto: ”scriviti queste parole” ed è scritto: ”Perché sulla 
base di queste parole” (Shemot 34,27). In che senso? Parole in forma scritta 
non ti è permesso di trasmetterle oralmente, parole trasmesse in forma orale 
non ti è permesso trasmetterle per iscritto”. 
Così si recitava nella scuola di Rabi Ishmael: “Queste: queste tu scrivi, ma 
non scrivi halachot”.
Così disse Rabi Yochanan: “Il Santo Benedetto Sia non ha stipulato un Patto 
con Israel se non per le parole in forma orale”, come fu detto: “perché sulla 
base di queste parole ho stipulato con te un patto e con Israel”.
(Talmud Babli, Ghittin 60b)

La Toràh Orale, essendo interna al Popolo, presenta la caratteristica di essere 
più protetta in confronto alla Toràh Scritta, perché è possibile che un popolo 
straniero se ne appropri, in quanto scritta,  e che poi  questi possa assumere la 
falsa identità di “Popolo di Israel”:

 ובשחנ רז ומכ יתרות יבור ול בתכא כ"השז הלאה םירבדה תא ךל בתכ השמ לא 'ה רמאיו
 יפלו בתכב הנשמה אהתש השמ שקיב ךל בתכ השמל ה"בקה רמאשכ םולש רב הדוהי ר"א
 םירמוא םהו תינווי הב ןיארוק תויהלו הרותה תא םגרתל ןידיתע םלועה תומואש ה"בקה הפצש
 יניא ינב םתאש םירמוא םתא ם"וכעל ה"בקה םהל רמא ןייועמ םינזאמה וישכע דעו לארשי ונא
שורדל ךממ לכהו הפ לע הנתנש הנשמה וז איה וזיאו ינב םה ולצא ילש ןירוטסמש ימ אלא עדוי

Traduzione:
“Disse HaShem a Moshèh: “Scriviti queste parole”, ciò è quanto  esprime lo 
scritto: “Se io avessi scritto la maggior parte della mia Toràh  sarebbero stati 
considerati come [popolo] straniero”(Oshea 8,12).
Disse Rav Yehudàh bar Shalom: quando disse il Santo Benedetto Sia a 
Moshèh: “scriviti”, Moshèh gli chiese che la ripetizione orale venisse messa 
per iscritto. Ma siccome il Santo Benedetto sia aveva previsto che i popoli del 
mondo, nel futuro avrebbero tradotto la Toràh leggendola in greco e avrebbero 
detto: “ Siamo noi Israel e fino ad ora la bilancia è esattamente in equilibrio”. 
Disse loro il Santo Benedetto Sia: “Voi dite che siete miei discepoli, Io so solo 



che chi ha con se i miei arcani, essi sono miei discepoli”. E quale è? Questa, 
la Mishnàh, che fu data in forma orale e il tutto è da te commentare”.
(Midrash Tanchuma, Ki Tissà, 34).

L’espressione ןייועמ םינזאמה  (la bilancia è esattamente in equilibrio), 
pronunciata dai popoli in questo Midrash, ha il senso comune, nel linguaggio 
talmudico, di equilibrio fra le colpe e i meriti degli umani e quindi qui 
potrebbe significare che i popoli si considerano dei giusti perché osservano la 
Toràh scritta, considerata da loro l’unica esistente. Ma significa anche che gli 
stessi, in un futuro lontano, avrebbero considerato la Toràh Scritta come se 
appartenesse anche a loro. Come dire: “la bilancia è in esatto equilibrio, la 
Toràh fu data a loro Israeliti, come anche a noi allo stesso esatto modo”.
L’aggettivo ןייועמ  deriva dall’espressione  ןיעב ןיע  (occhio per  occhio) il cui 
senso è “in modo esatto”:

ןשב ןש ןיעב ןיע 
“occhio per occhio, dente per dente”
(Devarim 19,21)
 

ןש תחת ןש ןיע תחת ןיע
“Occhio al posto di occhio, dente al posto di dente”
(Shemot 21,24)

 “ אניש ףלוח אניש ימד ,אניע ףלוח אניע ימד ”

Traduzione:
“il prezzo [stabilito] per l’occhio sostituisce l’occhio, il prezzo [stabilito] per il 
dente sostituisce il dente”.
(Targum pseudoYonathan, Devarim 19,21; Shemot 21,24)

Toràh Scritta ( בתכבש הרות ) e Toràh Orale ( הפלעבש הרות ) non somigliano dunque 
ad altri sistemi giuridici quali, ad esempio, il diritto romano dove si ritrovano 
lo “Jus scriptum” (legge scritta) e lo “Jus non scriptum” (legge non scritta).
 In questo (il diritto romano), con “legge non scritta” si intende tutto ciò che va 
oltre la legge scritta. Nello specifico, in questo caso, si intendono tutte quelle 
usanze popolari che non sono state scritte nel codice delle leggi e in alcuni casi 
questa espressione veniva anche identificata con  lo “Jus naturale”, ovvero con 
tutti quei comportamenti che emergono in modo spontaneo e naturale. 



Moshèh  e il significato del termine  םיהלא   

Queste due Toroth, questi due insegnamenti, secondo la tradizione ebraica, 
sono state trasmesse per mezzo di una catena di trasmissione che ha a capo un 
unico autore, Moshèh Rabbenu:

 הורסמ םיאיבנו ,םיאיבנל םינקזו ,םינקזל עושוהיו ,עושוהיל הרסמו ,ייניסמ הרות לביק השמ
הלודגה תסנכ ישנאל

Traduzione:
“Moshèh ricevette Toràh dal Sinai e la consegnò a Yehoshua’, Yehoshua agli 
anziani, gli Anziani ai profeti e i profeti la consegnarono alle personalità della 
grande Knesset”.
(Avot 1,1).

Moshèh è definito  “ םיהלאה שיא ”  (Ish haelohim) (Devarim 33,1). 

Secondo Rabi Ishmael   םיהלא (elohim) non è “qodesh”, ma “hol” (non è inteso 
in senso sacro, ma in senso ordinario). Il senso della coppia di termini “ish 
haelohim” è come intendevano i saggi del Midrash Tehilim: אנייד ארבג  (Gavra 
daiana: l’uomo giudice) ovvero la più alta personalità giuridica:

 רבד .״אוה ןמאנ יתיב לכב השמ ידבע ןכ אל״:רמאנש השמ היה ןילופורטסיימ :רזעלא יבר רמא
 בוקי״ :רמוא היהש ״לארשי םע ויטפשמו השע  ׳ה תקדצ״ :רמאנש אנייד ארבג םיהלאה שיא :רחא
 ןידה תדמ עירכהש ״םיהלאה שיא״ )…( ןידה תדמ דגנכ םירבד חיטהש רחא רבד ״רהה תא ןידה
 לדוגכ הזה םעה ןועל אנ חלס״:רמא השמו ״ונשירואו רבדב ונכא״ :רמא ה״בקה ,םימחרה תדמל
.״ךירבדכ יתחלס :׳ה רמאיו״ :ביתכו ״ךדסח

Traduzione:
“Così disse Rabi El’azar: Moshèh era un incaricato dal popolo, come fu detto: 
“Non così è il mio servo Moshèh, in tutta la mia casa egli è 
affidabile” (Bamidbar 12,7). Altra cosa: “Ish haelohim” significa: “l’uomo 
giudice”, come fu detto: ”Mise in pratica la giustizia di HaShem e i suoi giudizi 
con Israel” (Devarim 33,21); come egli diceva: ”Che il giudizio perfori i 
monti” (Sanhedrin 6b). Altra cosa: “Che mosse dure critiche alle misure della 
giustizia retributiva”. (…), “Ish haelohim” perché sottomise l’attributo della 



giustizia all’attributo della clemenza. Il Santo Benedetto Sia disse: “Lo colpirò 
con l’epidemia e lo espellerò” (Bamidbar 14,12). E Moshèh disse: ”Perdona, 
per favore, la trasgressione di questo popolo in conformità alla Tua grande 
clemenza” (Bamidbar 14,19); ed è scritto:” HaShem disse: “Ho perdonato 
conformemente alle tue parole” (Bamidbar 14,20).
(Midrash Tehilim, 90,5)

Nel Midrash Tehilim abbiamo il termine “ ןילופורטסיימ ” composto di 
“maistro” (incaricato) e “polin” (città, stato). Ma in un’altra edizione del 
Midrash abbiamo, al suo posto, il termine ” ןילופרטמ ” con il senso di  “città 
capitale”. Esso è composto di “matro” (madre) e “polin” (città o stato). Dunque 
“Ish metropolin” è l’alta personalità della città capitale, ovvero il capo di stato e 
la più alta autorità giuridica.

Il diritto ebraico si basa su due poli, uno è la Legge e l’altro è l’Insegnamento. 
Essi furono entrambi consegnati a Moshèh nel Sinai ed egli è il Maestro per 
eccellenza: “Moshèh Rabbenu,” “Moshèh nostro Maestro”.
Per osservare la legge, è necessario che il Popolo sia educato ed istruito e 
occorre che vi sia un corpo preposto a questo scopo.
La Ghemaràh inoltre, parla di due incarichi importanti e complementari che 
erano affidati ai due condottieri del popolo di Israel. Da un lato  vi è Moshèh 
che è il Giudice che giudica, senza aver timore di alcuno, il cui motto era:
 “ רהה תא ןידה בוקי ” (la giustizia perfora i monti) e dall’altro vi è Aharon, il 
quale non essendo un Giudice, ma il Cohen haGadol  aveva il compito di curarsi 
della spiritualità del popolo:

 לבא רהה תא ןידה בוקי רמוא היה השמ ןכו אוה םיהלאל טפשמה יכ  רמאנש רהה תא ןידה בוקי 
 והיפב התיה תמא תרות רמאנש וריבחל םדא ןיב םולש םישמו םולש ףדורו םולש בהוא ןרהא
ןועמ בישה םיברו יתא ךלה רושימבו םולשב ויתפשב אצמנ אל הלועו

Traduzione:
“Ia Giustizia perfora i monti” come fu detto: Il giudizio appartiene a D-o 
(Devarim 1,17) e perciò Moshèh diceva che il giudizio perfora i monti, però 
Aharon amava la Pace e la perseguiva e metteva pace fra gli uomini, come fu 
detto: ”Un’istruzione di verità aveva nella sua bocca e non si trovava 
ingiustizia nelle sue labbra. Nella pace e nel diritto camminò con Me e a molti 
fece abbandonare la via della trasgressione (Malachì 2,6).



(Sanhedrin 6b)

Secondo invece “Sha’arè lashon”, “Ish haelohim” è da intendersi “l’uomo del 
giudizio” che, da come si evince dal Midrash Tehilim sopracitato, non è il tipo 
di Capo del potere giuridico esecutivo, che giudica solo secondo la norma 
scritta, come avviene nel giudizio dei popoli, ma che giudica anche secondo la 

םימחרה תדמ  (midat harahamim), l’attributo della clemenza. Giudicare secondo 
l’attributo della clemenza, significa mitigare il senso “granitico”, fisso ed 
inamovibile della Giustizia, per risalire alla Norma Morale Superiore da cui 
deriva una data legge. Così che il verdetto non sia rigido, tale che il Giudice sia 
obbligato a restare ancorato ad esso e, di conseguenza, da non poter emettere un 
verdetto equilibrato. E’ importante, nel diritto ebraico, tenere conto delle norme 
morali di base e della condizione dell’accusato, come vedremo in seguito. 

Così “Sha’arè lashon”  commenta il Midrash Tehilim:

 סחוימ ״םיהלאה״ ךמוסל ךא השמל ראותכ ״םיהלאה שיא״ ףוריצה םנמוא שמשמ הזה שרדמב
 ןידה תדימ תא טילשמ אוהש ןיב ״ןידה שיא״ = םיהלאה שיא :רמוא יווה ״טפשמה ,ןידה״ עמשמה
 לע תתתשומ וז השרדש קפס ןיא .םימחרה תדימ תא הילע טילשמו התוא עינכמ אוהש ןב טפשמב
 :הלא דחויימב םיבותכ המכל לזח תונשרפמ וא טשפה ןמ הלוע אוהש יפכ םיהלא]ה[ הביתה עמשמ
 )לאעמשי יברד אתליכמ( םיניידה לצא — )ו,אכ תומש( ״םיהלאה לא וינודא ושיגהו״ .1
 םלשי םיהלא ןועישרי רשא…םהינש רבד אובי םיהלאה דע …םיהלאה לא תיבה לעב ברקנו .2
)ח-ז,בכ תומש( והערל םינש

Traduzione: 
“In questo Midrash la coppia “Ish haelohim”, a dire il vero, è usata come un 
attributo di Moshèh ma al secondo termine “haelohim” è attribuito il senso 
[giuridico] di “giudizio, giustizia”. Pertanto “Ish haelohim” è l’uomo del 
Giudizio, sia che egli, nel procedimento giudiziario, faccia prevalere l’attributo 
della Giustizia, sia che invece lo sopprima e faccia prevalere l’attributo della 
clemenza. Non vi è dubbio che questa interpretazione è basata sul significato 
del termine “elohim” come si evidenzia dal senso letterale, oppure 
dall’interpretazione dei saggi di alcune scritture, in particolare queste: 

1) “Il padrone lo presenterà a Elohim (Shemot 21,6) — presso i 
Giudici” (Mechilta derabi Ishmael, Talmud Yerushalmi, Qiddushin,1,2)



2) “Il padrone di casa si rivolgerà all’Elohim…ci si presenterà all’Elohim con 
le due versioni dei fatti…secondo come decideranno Elohim [egli] pagherà il 
doppio al suo prossimo.
(Sha’arè lashon, Volume I pag.275)

Il Salmo 82 mostra i problemi delle Autorità, dei Capi di stato e dei Giudici che 
potrebbero manifestare la tendenza a privilegiare il ricco ed il potente e a tenere 
in scarso conto o a soggiogare  i poveri, i deboli e gli indifesi. Il monito divino, 
espresso in questi versi, trasmette l’ideale di un governo giusto, che non abbia 
preferenze per i potenti e che salvi gli indifesi dalle oppressioni: l’ideale di una 
società perfetta.  Riportiamo questa Tehilàh in ebraico, seguita dalla nostra 
traduzione e dalle interpretazioni tradizionali.

ףסאל רומזמ  
טפשי םיהלא ברקב   לא תדעב בצנ םיהלא  
 הלס ואשת םיעשר ינפו  לוע וטפשת יתמ דע  

וקידצה שרו ינע  םותיו לד וטפש  
וליצה םיעשר דימ  ןויבאו לד וטלפ 

Traduzione:
Mizhmor leAsaf
Elohim presiede la commissione dei potenti, giudicherà in mezzo ai Giudici
“Fino a quando giudicherete ingiustamente e avrete preferenza per i malvagi?
Giudicate equamente l’indifeso e l’orfano e salvate il povero e l’afflitto.
Lasciate vivere l’indifeso, che non ha nulla, salvatelo dalla mano dei malvagi”.
(Tehilim 82,1-4)

 Il verbo וקידצה  di radice קדצ  ha qui il senso di salvare, come in quest’altro 
verso di Tehilim:

 “ ותקדצ הלג םיוגה יניעל   ותעושי ׳ה עידוה ” 

“HaShem fece conoscere la Sua salvezza, ha rivelato la Sua salvezza davanti 
agli occhi dei popoli”.

)Tehilim 98,2(



E così afferma il Prof. Amos Chakham:

.”םיניידה םיטפושל אקוד ואלו ,ללכב םעה ילשומל םינווכמ םירבדה הז יפלו“

Traduzione:
“In base a ciò le parole sono dirette ai governanti del popolo e non 
necessariamente ai giudici che giudicano”.
(Da’at haMikrà, Tehilim 82,3, pag.88)

Così commenta HaMalbim (Rabi Meïr Leibush ben Jehiel) questo capitolo di 
tehilim:

 )ז"חאש רישה ומכ( הז ריש םגש הארנ םירומזמה רדס יפכו ,טפשמ םיטמה םיטפושה דגנ דסוה 
 אל יכ םישוע םתא המ ועד ,םתוא ריהזהו ריעו ריע לכב םיטפוש דימעהש טפשוהי ימיב ןקתנ
:)ט"י ב"הד( םכילע 'ה דחפ יהי התעו ,טפשמה רבדב םכמעו 'הל יכ וטפשת םדאל
 םיכירצ םהש טפשמל םיאבה םידעהו םיניד ילעבה ןיב דמוע םיהלא - לא תדעב בצנ םיהלא 
 רייצמו םהמע טפושו םיטפושה ןיב אצמנ םג - טפשי םיהלא ברקב םגו ,םהמע דמוע םיהלא ,דומעל
 דע :םהל רמואו ,םתוא ריהזמה םיהלא רבד אצמנ םיטפושה בל ברקב ונייה ,םיהלא ברקב טפושש
.לוע וטפשת יתמ

Traduzione: 
“E’ stato stabilito contro i Giudici che deviano il giudizio e secondo l’ordine 
dei salmi, sembra che anche questo canto (come il canto successivo) sia stato 
composto ai tempi di Yoshafat, il quale nominò Giudici in ogni città e li avvertì: 
“Sappiate ciò che fate, perché non l’uomo voi giudicate, ma HaShem ed Egli è 
con voi nel corso del procedimento giudiziario ed ora che sia il timore di 
HaShem su di voi”.
“Elohim presiede la commissione dei potenti “(Tehilim 82,1): Elohim sta in 
piedi fra le parti in causa e i testimoni che vengono in giudizio. Essi devono 
stare in piedi e Elohim sta in piedi con loro. “Giudicherà in mezzo ai 
Giudici” (Tehilim 82,1). Egli sta anche fra i Giudici e giudica in mezzo a loro. 
L’atto del giudicare in mezzo ai giudici, descrive che Egli giudica in mezzo agli 
Elohim, cioè a dire che nel cuore dei Giudici vi è la parola di Elohim, che li 
avverte e dice loro: “Fino a quando giudicherete in modo ingiusto?”



L’applicazione del diritto ebraico, nella nazione ebraica, è alla base del Patto fra 
D-o ed il Suo popolo. Un Giudice che emetta un verdetto giusto e veritiero fa sì 
che la shekinàh stia in mezzo a Israel:

 לארשיב הניכש הרשמ ותימאל תמא ןיד ןדש ןייד לכ ןתנוי יבר רמא ינמחנ רב לאומש יבר רמא
טופשי םיהלא ברקב לא תדעב בצנ םיהלא  :רמאנש

Traduzione:
“Disse Rabi Shemuel bar Nachmani, disse Rabi Yonathan: ogni Giudice che 
giudica secondo giudizio veritiero, fa posare la Shekhinàh in Israel, come è 
detto: “Elohim presiede la commissione dei Potenti, giudicherà in mezzo ai 
Giudici”. (Salmo 82,1)
(Sanhedrin 7a)

In questa pagina talmudica del trattato Sanhedrin, viene citato il salmo 82, il 
quale presenta D-o che presiede la commissione del  Gran Sinedrio ed Egli 
stesso giudica in mezzo ai Giudici.

Dalle fonti citate appare chiaro che nella tradizione ebraica il termine 
“Elohim” è inteso in senso strettamente giuridico e non soltanto  religioso. 
Vero è che, per definizione, Hashem è םיהלאה יהלא  “Elohè haElohim”, ossia 
“Giudice dei Giudici” e Legislatore Supremo, ma anche il giudice, il legislatore 
e il governatore umano sono “elohim”, in quanto rappresentanti umani della 
Somma Legislazione.



Etimologia e significato dei termini  םיהלא   e  הלא  

Il termine םיהלא   deriva dalla radice הלא , il cui senso base del verbo, è 
“giurare”.

L’atto del giurare biblico, da parte della Divinità,  corrisponde al legiferare. 
Egli, HaShem, emana le leggi e “giura” con la sua firma: “ ׳ה ינא ” “Ani 
HaShem”.  Chi non rispetta le Sue leggi, anche se in segreto e quindi non 
condannabile da un tribunale umano, va incontro ad una punizione inflitta 
direttamente dalla Divinità.
Il sostantivo ָהלָא , che deriva anch’esso dalla stessa radice e designa una norma 
superiore che contiene in sé la punizione come conseguenza della sua 
trasgressione,  allarga così il campo semantico del verbo in “legiferare”. 

Secondo Rav Shimshon Rafael Hirsch, “Elohim” deriva da הלא  e significa 
governante, legislatore e giudice. Haelohim sono dunque i legislatori e i 
giudici della società umana, nel piccolo mondo dell’uomo. Egli fa notare che la 
stessa radice הלא  è anche quella del pronome dimostrativo ֵהלֶּא  (elle=questi, 
queste), riferito a persone o cose, sia a nomi maschili che femminili. “Elle”, 
questi, in senso assoluto, è riferibile a tutte le cose, come se esse fossero riunite 
insieme in un solo termine. “Questi” rappresentano una società organizzata, 
fatta di ordinamenti giuridici che la regolano.
(Rashar Hirsch, commento alla Toràh, Genesi 1,1).

Il senso base del sostantivo ָהלָא   è “norma giuridica” ed esso si estende in un 
campo semantico più vasto acquistando, in base al contesto, il senso di 
Giuramento, Patto e “Maledizione”. 

Secondo il Milon Ben Yehudàh
 i seguenti termini, in diverse lingue, sono sinonimi ed il termine ָהלָא  è da 
intendersi con “serment”, “vertrag”, “schwur”, “pacte”, “oath”, “covenant”. 
In senso ristretto ָהלָא  è dunque la punizione, la conseguenza della violazione del 
patto.
 (Milon Ben Yehudàh; ָהלָא  pag.228).

Varie definizioni sono state date al sostantivo   ָהלָא .



Riportiamo quella del dizionario Milon Ariel haMaqif:
התוא רפמה והשימ דגנ הללק הב שיש העובש :הלא

Traduzione:
“Giuramento che ha in se una maledizione contro chi lo viola”.

 I.L. Seeligmann nega il senso di “maledizione” al termine ָהלָא   ed anche altri 
studiosi hanno proposto interpretazioni diverse da quelle  tradizionali. 
(Seeligman, Mechkarim besifrut haMikrà, pag.150, nota 22 e pag.253, nota 29). 

Noi invece riteniamo importanti le interpretazioni tradizionali e queste ci 
aiutano a comprendere il vero senso dei termini biblici; ma il senso di questo 
termine è perfettamente deducibile dal contesto di alcuni versi.

Come si evince dal seguente verso di Mishlè, ָהלָא   è la Legge, la cui conoscenza 
rende coscienti della trasgressione e della conseguente punizione:

דיגי אלו עמשי הלא ושפנ אנוש בנג םע קלוח 
Traduzione:
“Chi divide con il ladro odia se stesso e anche se fosse a conoscenza dell’alàh 
non la direbbe”.
(Mishlè 29,24).

Il termine ָהלָא , in questo contesto, acquista il senso di “Legge” e, più 
propriamente, della punizione che questa prevede per i trasgressori: chi divide 
con il ladro diviene suo complice. Tale complicità consiste nel fatto che egli sa 
che l’azione che il ladro sta commettendo è punibile dalla Legge, ma non fa 
opera di persuasione per convincerlo a desistere, anzi si unisce a lui per dividere 
la refurtiva.
La Toràh condanna questo tipo di comportamento: il comportamento immorale 
di chi è a conoscenza di una “voce della legge” e della punizione da essa 
prevista:

ונוע אשנו דיגי אול םא עדי וא האר וא דע אוהו הלא לוק העמשו אטחת יכ שפנו

Traduzione: 
“Chi trasgredirà pur avendo sentito la voce dell’alàh ed egli è testimone o ha 
visto o ha saputo, se non lo dirà, diverrà colpevole della sua trasgressione”. 



(Waykrà 5,1)
La voce dell’alàh è la sua dichiarazione pubblica:

 ךיהלא ׳ה רשא  ותלאבו ךיהלא ׳ה תירבב ךרבעל …  םכיהלא ׳ה ינפל םכלכ םויה םיבצנ םתא
 עבשנ רשאכו ךל רבד רשאכ םיהלאל ךל היהי אוהו םעל ול םויה ךתא םיקה ןעמל םויה ךמע תרכ
 בקעילו קחציל םהרבאל ךיתבאל
תאזה הלאה תאו תאזה תירבה תא תרכ יכנא םכדבל םכתא אלו 

Traduzione:
“Voi tutt’oggi siete presenti davanti ad HaShem vostro Legislatore… per 
entrare nel Patto di HaShem tuo Legislatore e nella sua alàh, che HaShem tuo 
Legislatore concluse con te oggi, affinché tu divenga Suo Popolo ed Egli sarà 
per te Legislatore, come ti ha detto e come ha giurato ai tuoi antenati, ad 
Avraham, a Itzchaq e a Ya’aqov. 
Non con voi solamente Io concludo questo patto e questa alàh”.
(Devarim 29,9-13)

 ברוח רהמ םכמע איה התורכ תאזה תירבה ןהל רמא יל ועמשת אל הלאב םאו רמאנש הז :ותלאבו
ברוחב םתא תרכ רשא רמאנש

Traduzione:
“E nella sua alàh: è come fu detto: e se in queste non mi ascolterete, disse loro, 
questo patto è concluso con voi dal monte Horev, come fu detto: che concluse 
con loro in Horev”.
(Midrash haGadol, Nizavim, 29)

Secondo questo passaggio del Midrash haGadol, la alàh è la punizione, inflitta 
direttamente dalla Divinità, che fa parte dell’elenco delle punizioni descritte 
nella Parashàh Bechukkotai. Quando il tribunale degli umani perde la sua 
efficienza per eccessiva corruzione, HaShem stesso scende per educare il 
popolo, infliggendogli tutta una serie di punizioni che alla fine lo riporteranno 
sulla retta via. Tali punizioni sono impropriamente dette “maledizioni”. 

La “maledizione” nell’ebraismo altro non è che la punizione che consegue alla 
trasgressione della Toràh. Essa è la conseguenza della violazione del Patto 
stipulato con HaShem.
Pare che il Midrash in questo caso, vocalizzi il termine הלא  non come pronome 



dimostrativo ( הלֶּאֵ ), ma come ָהלָא . Non si dovrebbe leggere “beelle”, ma 
“baalàh”, come anche fa notare Rav Baruch Epstein, nel suo commento alla 
Toràh.
(Toràh Temima, Waykrà 26,23).

Pertanto “ יל ועמשת אל הלאב םאו ” è anche da intendersi: “e se non mi presterete 
attenzione in base all’alàh”, ovvero alla “Legge” che, nella sostanza, altro non 
è che un giuramento solenne pronunciato da D-o, che prevede quelle punizioni 
in essa descritte in caso di violazione. Ma il testo della Toràh riporta così la 
suddetta citazione:

יל ועמשת אל הלא דע םאו   

che i massoreti, concordemente al targum, vocalizzano: 

ילִ וּעמְשְׁתִ אלֹ הלֶּאֵ דעַ םאִוְ
Traduzione:
“E se fino a queste non mi ascolterete”
(Waykrà 26,18)

Il Midrash riporta altre due vocalizzazioni del termine דע  di questo verso:
דעֵ *(1 =testimone, testimonianza (cfr. 1*)
דֹע **(2 : ancòra (cfr. 2**)

 דע םאו :ד״הה הליחת ןהב דיעמש דע לארשי לע תוינערופ איבמ ה״בקה ןיא רמוא רזעילא יבר
הלא

Traduzione:
1)* Rabbi Eli’ezer dice: Il Santo Benedetto Sia non manda disgrazie su Israel 
fino a che prima non testimonia contro di loro, come è scritto:

הלא דעֵ םאו 

 םאו :ל״ת ונילע איבהל תורחא ול ןיא דוע תוכמ ולכ םירמוא לארשי והי אלש רמוא עשוהי יבר 
  תורחא ול שי הלא דוע םא ,הלא דע

Traduzione:
2)** Rabi Yehoshua dice: che non dicano Israel cessarono le punizioni, non  ne 
ha più da portare a noi, cioè a dire: הלא דֹע םאו , se ancora queste, ne ha di altre.
(Echàh Rabbàh, Petichta deRabi Pinchas, 27)



Pertanto, in conformità anche con il senso espresso nel Midrash haGadol, 
l’espressione di questo verso, se vocalizzato come vuole il Midrash Rabbàh:     

הלָאָ דעֵ   acquista il senso di: “Testimonianza di  Legge”.

Midrash haGadol:
ילִ וּעמְשְׁתִ אלֹ הלָאָבְּ  םאִוְ

Traduzione:
“E se, in base alla Legge, non mi presterete attenzione…”

 Midrash Rabbàh: 
ילִ וּעמְשְׁתִ אלֹ הלָאָ דעֵ םאִוְ

Traduzione:
“E se, (nella maniera della) testimonianza di Legge, 

non mi presterete attenzione…”

הלָאָ דעֵ  è qui un espressione avverbiale come ֵרקֶשֵׁ דע :

 רקש דע ךערב הנעת אל
“Non testimonierai contro il tuo prossimo, falsa testimonianza”.
(Shemot 20,13).

in cui il termine ֵדע  è un sostantivo astratto con il senso di “testimonianza”.



Il Re e il Gran Sinedrio

 שודקה רמאו הערפל םיהלא ךיתתנ האר רמאנש םיהלא השמל ארקו םיהלא ארקנ אוה
ךלמ ןורושיב יהיו רמאנש ךיתישע ךלמ השמל אוה ךורב

Traduzione:
“ Egli è chiamato Elohim e chiamò  Moshèh Elohim, come fu detto: 
“vedi, ti ho costituito elohim a Par’ò e disse il Santo Benedetto Sia a 
Moshèh: ti ho fatto Re, come fu detto: vi sia un Re in Ieshurun. 
(Yalkut Shimoni, Parashat Beha’alotchà,724)

םיהלא םשב ןכ םג ארקנ רש וא ךלמ אוה םא םדאה

 l’uomo, se è un Re o un Ministro, è anche chiamato con il titolo “Elohim”.
(Ohev Israel, Likutim Chadashim, Parashat Waerà)

 Il Re aveva l’obbligo di scrivere per sé un Sefer Mishnèh Toràh e di leggervi 
tutti i giorni della sua vita, “perché non si insuperbisca deviando dai 
comandamenti a destra o a sinistra”. (Devarim 17,20)

Da quanto si evince da Yehoshua 1:18, il Re aveva dei poteri particolari e la 
trasgressione dei suoi decreti comportava la pena di morte. (haMishpat 
ha’Ivrì,p.49) .
Egli godeva di alti poteri nell’ambito legislativo, giudiziario ed esecutivo. In  
modo particolare, qualora fosse richiesto un intervento immediato, era facoltà 
del Re di decidere in tempi brevi, sorvolando su ogni complicazione 
burocratica. Aveva anche il potere di condanna a morte, perfino nei casi in cui 
mancasse anche uno solo degli elementi principali, senza il quale il Sinedrio 
non era in grado di comminare la condanna. Vi è dunque una sostanziale 
differenza fra il mishpat del Sinedrio ed il mishpat hamelech.

Mentre da un lato, il Sinedrio aveva sempre l’obbligo di applicare il “mishpat 
tzedeq”, ossia la Giustizia secondo Norma giusta, dall’altro il Re aveva 
l’obbligo di gestire la società di cui era responsabile. Queste due importanti 
istituzioni avevano dei poteri complementari ed insieme governavano la 
società ebraica del Regno. 



Il Sinedrio doveva rispecchiare la Giustizia suprema, divina, come è scritto:

 “ קדצ טפשמ םעה תא וטפשו ”
“E giudicarono il popolo con giusto Diritto” (Devarim 16,18)

mentre il Re aveva l’obbligo di sorveglianza su di esso, affinché  l’eccessivo 
senso della Giustizia non eccedesse in inflessibilità o non mettesse in pericolo 
il Regno. 
 In determinate circostanze, il Re poteva adottare delle eccezioni, rifacendosi al 
diritto straniero ed applicandolo secondo la contingenza o l’urgenza, 
risolvendo in tal modo questioni complicate, oltre a tutte quelle situazioni che 
non erano di stretta  competenza del Sinedrio.

 יניינע תא ןקתמ םג אוה דימת אל ךא ״ומצעב קדוצ״ו ,״ותלעמב בגשנ״ אוה ןידה יפל טופישה
 הרוצב תמיוסמ תיתרבח היעב םירתופ םירחא םימע יטפשמש שי ךכ םושמ ;העשה יכרצו הרבחה
 יתרבחה רדסה ןוקיתלו העשה יכרצל ןידה לש וז המאתה .הכלהבש ןידה רשאמ רתוי תמלוה
 לכ יכ״ ,רבד הרסח הניא התוללכב ירבעה טפשמה תכרעמ ךכ םושמ .ךלמה טפשמ ידי לע השענ
.״ךלמה ומילשמ היה )יתרבחה רדסה לש =(  רכזנה ןוקיתה רסחיש המ

Traduzione:
“Il giudizio secondo il diritto (della halachàh) è “di alto grado morale” e 
“giusto in sé”, però non sempre risolve anche gli affari della società e le 
necessità del momento. Pertanto, il diritto di altri popoli risolve un dato 
problema sociale in un modo più adatto del diritto della halachàh. Questo 
adattamento  del diritto, secondo le necessità del momento, e la risoluzione 
dell’ordine sociale, veniva effettuato per mezzo del “mishpat hamelech”. 
Pertanto, il sistema del diritto ebraico nel suo insieme, non manca di nulla, 
“poiché tutto ciò che veniva a mancare nella suddetta risoluzione (dell’ordine 
sociale) veniva completato dal Re”.
(Menachem Elon, haMishpat ha’Ivrì, pag.51)

I Giudici, rispetto al Re, avevano obblighi maggiori e più stringenti, riguardo 
al diritto della halachàh. 
A causa di questa sua indipendenza, al Re era riservato un particolare monito 
della Toràh:
 “ ובבל םור יתלבל ” “che non si insuperbisca” (Devarim 17, 20), affinché il suo 
essere cosciente  di non dover rispondere agli stessi obblighi dei giudici e  la 



sua maggiore libertà ed indipendenza nel giudicare, non lo portassero ad 
eccessi e abusi, fino a deviare dalla via della Toràh.
In determinati casi, la giurisdizione era di esclusiva competenza del Re. Egli 
era il giudice supremo del tribunale militare ed esercitava il suo potere senza 
l’intervento del Sinedrio, il quale era concepito come la Corte Suprema della 
Nazione. Il Sinedrio aveva potere esclusivo sui cittadini israeliti, mentre i casi 
riguardanti tutti gli altri residenti, in particolare nel diritto penale, erano sotto 
la esclusiva giurisdizione del sovrano, il quale giudicava avvalendosi 
soprattutto dei rapporti internazionali con i paesi dei quali gli imputati erano 
cittadini. 
Per i cittadini stranieri, era in vigore un differente tipo di diritto, che prevedeva 
la nomina, da parte del Sinedrio, di un Tribunale di pari condizione e 
provenienza degli accusati. Questa peculiarità, unica nel suo genere, sarà 
analizzata a proposito del diritto relativo allo status di  “gher toshav”.
Esistono però dei casi in cui il Re conferiva al Sinedrio il potere di agire per 
proprio conto, in maniera indipendente. Questo tipo di delega spesso 
comportava delle decisioni e potevano crearsi delle situazioni di eccessiva 
rigidità nell’applicazione del giudizio, creando problemi e conflitti che 
mettevano in cattiva luce il Sinedrio agli occhi dei cittadini, i quali lo avevano 
sempre concepito come il Tribunale di somma giustizia divina. 
Nei periodi della diaspora e nei periodi in cui il Popolo non aveva un Re, i 
Giudici potevano permettersi delle liceità di modi, usualmente riservati 
esclusivamente al regnante. Questo, perché tale caratteristica è prevista nel 
diritto ebraico che, come abbiamo visto, completa il suo campo d’azione in 
quei casi in cui il diritto della halachàh si riveli poco efficiente a causa di 
elementi giuridici che si discostano troppo dalla sua effettiva competenza.
In una Beraita, attribuita a Rav Eli’ezer Ben Ya’aqov,   sono riportati due casi 
in cui il Bet Din aveva giudicato avvalendosi della suddetta liceità:

 הרות ירבד לע רובעל אלו הרותה ןמ אלש ןישנועו ןיכמ ןיד תיבש יתעמש רמוא בקעי ןב א''ר אינת
 ןיד תיבל והואיבהו םינוי ימיב תבשב סוס לע בכרש דחאב השעמו הרותל גייס תושעל ידכ אלא
 ותשא תא חיטהש דחא םדאב השעמ בוש ךכל הכירצ העשהש אלא ךכל יוארש ינפמ אל והולקסו
:ךכל הכירצ העשהש אלא ךכל יוארש ינפמ אל והוקלהו ןיד תיבל והואיבהו הנאתה תחת

Traduzione:
“Rabi Eli’ezer ben Ya’aqov dice: “ho sentito che il Bet Din infligge colpi e 
castighi che non appartengono alla Toràh e (ciò avveniva) non per trasgredire 



alle parole della Toràh, ma per fare una siepe intorno alla Toràh. C’è il fatto  di 
uno che cavalcava un cavallo di Shabbath, nel periodo dei Greci. Lo portarono 
nel Bet Din e lo lapidarono, non perché è così da farsi, ma perché tale era la 
necessità del momento. Un altro caso di un uomo che ebbe rapporti sessuali 
con sua moglie sotto un fico e lo portarono al bet din e lo castigarono con le 
frustate, non perché era così da farsi ma perché era la necessità del momento”.
 (Sanhedrin 46a)

Cavalcare di Shabbath infatti, non comporta la pena di morte ed avere rapporti 
con la propria moglie sotto un fico, non è proibito dalla Toràh. Ma data la 
situazione che si era venuta a creare a causa dell’oppressione greca, in un’epoca 
nella quale i comandamenti avevano perso il loro valore ed il popolo si era dato 
a facili trasgressioni, se non si fosse intervenuti con una certa durezza e 
determinazione, altri limiti sarebbero stati oltrepassati con maggiore facilità, 
con un’inevitabile caduta in trasgressioni molto più gravi. 
Il caso dell’uomo che cavalcava di Shabbath, doveva essere punito in modo 
esemplare, in maniera  tale da incutere tanto timore nel popolo, da indurlo ad 
una seria riflessione  sulle conseguenze di un comportamento troppo permissivo 
e tale da dissuaderlo da quel comportamento scellerato. 
Anche un rapporto sessuale fuori di casa, poteva incitare il popolo a 
trasgressioni più gravi ed era quindi necessario porre un limite, comminando 
una punizione esemplare. 
La “necessità del momento”, in cui il Re disponeva di pieni poteri, consisteva 
anche nella costruzione di una “siepe”, per proteggere la Toràh in casi come 
questi, in cui le oppressioni e le dominazioni straniere non possono e non 
devono giustificare in nessun modo le violazioni. 

Così commenta Rashì:
 םינויהש לארשי לש ןצחול ןיאור ויהש תוריבעב םיצורפ ויהש ינפמ .ךכל הכירצ העשהש אלא
םהיניעב תויוזב תוצמ ויהו תוריזג םהילע םירזוג םה

Traduzione:
“Perché così era la necessità del momento: perché erano soliti trasgredire con 
facilità, vedendo le oppressioni degli Israeliti da parte dei Greci i quali 
promulgavano loro editti ed i comandamenti erano da loro disprezzati”. 
(Rashì in Sanhedrin 46a)

D’altro canto, infliggere la pena delle frustrate per una trasgressione per la quale 



la Toràh non la prevede o, peggio ancora, infliggere la pena di morte, sono atti 
gravissimi che equivalgono ad annullare la procedura esecutiva descritta nella 
Toràh.
Secondo R. David ben Zimrah applicare la pena di morte per una trasgressione 
per la quale la Toràh non la preveda, equivale alla violazione del sesto principio 
del Diritto Ebraico: “ חצרת אל ”, ma i Saggi che stabilivano la halachàh 
ritenevano opportuno adattare il diritto penale, allo scopo di far fronte ai 
cambiamenti nelle situazioni storiche, sociali, religiose e morali del Popolo. 
(Menachem Elon; “Hamishpat haivrì” pag.423)

Nel Talmud Yerushalmi, viene trattato il principio della “necessità del 
momento” e fino a quale misura possa essere applicato.

 יב רזעל 'ר ןכיא דע הרותכ אלש ןישנועו הכלהכ אלש ןישנועש יתעמש בקעי ןב רזעלא ר"א ינת
 ךרדל אציש דחאב השעמ היירתהב אל לבא םידעב רמוא הסוי יבר םוזמיז ידכ דע רמא יסוי יבר
 ןכל הכירצ העשה התיהש אלא תיוה תובש אלהו והולקסו ד"בל והואיבהו תבשב וסוס לע בוכר
 ד"בל והואיבהו המע ויכרצ השעו רדגה ירוחאל הנפו ומע ותשאו ךרדל אציש דחאב השעמ בוש
:ןויזבב ומצע גהנש אלא תווה ותשא אלהו והוקלהו

Traduzione: 
“R. El’azar ben Ya’aqov diceva: “Ho sentito che infliggono punizioni non 
secondo la halachàh, infliggono punizioni non secondo la Toràh; ma fino a 
quanto (ciò è permesso)?”
R. L’azar della scuola di Rabi Yose disse: “Anche fino a che sembra una 
cospirazione. Rabi Yosa disse: per mezzo di testimoni sì ma non soltanto per 
deduzioni logiche”. 
C’è un fatto di uno che andava cavalcando il suo cavallo di Shabbath, lo 
condussero al Bet Din e lo lapidarono; ma non si tratta di Shevut? (Shevut: 
proibizione sabbatica rabbinica).
Si, ma era invece la necessità del momento che lo richiedeva. C’è ancora un 
altro fatto di uno che andava con sua moglie per strada, girarono dietro il 
recinto ed ebbe rapporti sessuali con lei. Lo condussero al Bet Din e lo 
punirono con le frustrate; ma non era sua moglie? Sì, però si era comportato in 
modo osceno”. (Yerushalmi, Chaghiga, 2,2)



Il Valore dell’essere umano

Il Principio alla base dell’Ebraismo è l’idea che l’uomo sia stato creato ad 
immagine di D-o, “ םיהלא םלצב ”.

 La Toràh inizia con il racconto della Creazione e con questo ci indica i principi 
generali su cui si fondano la morale e la legislazione ebraica.
 Il valore dell’uomo in quanto uomo, è sempre presente in ogni cognizione 
morale e legislativa, la quale regola tutto il sistema in tutte le sue forme. 
L’uomo, creato ad immagine di D-o, esprime il più alto concetto di eguaglianza 
e di amore verso l’uomo, esclusivamente in quanto tale. Tutti gli esseri umani 
derivano da un solo uomo, appartengono alla stessa famiglia umana e sono 
dunque tutti fratelli. Questo concetto è penetrato nel cuore dell’umanità 
attraverso le religioni che derivano dall’ebraismo. Il mondo ha imparato la 
moralità e l’amore dall’ebraismo, ha attinto molti principi morali dai Profeti di 
Israel, ma non ha saputo stabilire un sistema giuridico all’altezza degli alti 
principi morali della religione di Israel. La morale dei popoli è stata gestita per 
lo più dalle religioni dominanti e spesso imponenti; ma il loro sistema giuridico 
non rispecchia in pieno gli alti principi morali.

Al contrario, tutto il sistema giuridico ebraico si fonda sugli insegnamenti della 
Toràh, la sua Morale superiore  e le sue Norme.  

ךומכ ךערל תבהאו  (Waykrà 19,18),  “Ama il prossimo tuo come te stesso”  o,  più 
precisamente, come  lo intende il Midrash: “ama (desidera) per il tuo prossimo 
come per te stesso”, è la base della morale e del diritto ebraico. 

 אב ךער תא רמא אלו ךערל ש״מו ךומכ ךערל תבהאו רמאנש ,תוירבה תא בהוא םדא היהי םלועל
.ושפנל דמוחו בהוא אוהש המ לכ ורבחל דומחלו בוהאל הרות הבייחש דמלל

Traduzione:
 “Che l’uomo ami sempre le creature, come fu detto: “amerai il prossimo tuo 
come te stesso. Ciò che fu detto è: ךערל  ( per il tuo prossimo) e non ךער תא  (il 
tuo prossimo), viene ad insegnare che la Toràh ha obbligato ad amare e 
desiderare per l’amico, tutto ciò che si ama e si desidera per se stessi”.
(Ozar haMidrashim, Le’olam, cap. 17, pag. 2749)



Questo comandamento d’amore è il riflesso di un comandamento più grande, il 
comandamento che comanda all’ebreo di amare D-o con tutto se stesso. 
Amare D-o significa amare le sue leggi di amore, significa amare l’uomo in 
quanto Sua immagine. 
In quanto tale, l’uomo non può essere umiliato, offeso o maltrattato. La 
proibizione dell’assassinio è strettamente legata al principio secondo cui l’uomo 
è l’Immagine di D-o (Bereshit 9,6).
Il comandamento “amerai per il prossimo tuo come per te stesso” si sviluppa e 
sta alla base di tutte le proibizioni di compiere qualsiasi azione che ferisca la 
persona altrui.
I comandamenti della Toràh sovrintendono anche ai sentimenti del cuore quali: 
desiderio, amore, odio e vendetta per impedire, già alla radice, la tendenza verso 
le trasgressioni, quale conseguenza della loro influenza sul comportamento 
umano. 

Ad esempio:
דומחת אל  (= non seguirai i tuoi desideri) è la proibizione di compiere qualunque 

azione volta a ottenere la proprietà altrui. Questa è solo l’ultima delle cinque  
parole nella seconda delle due tavole, ordinate secondo una scala graduale di 
gravità: 

חצרת אל    (non assassinerai)
ףאנת אל    (non commetterai adulterio)
בנגת אל     (non ruberai)
הנעת אל     (non testimonierai [il falso])
דומחת אל   (non seguirai i tuoi desideri)

Questi alti comandamenti morali, da cui derivano i loro articolati precetti, sono 
alla base di tutto il diritto ebraico per il quale, l’applicazione delle relative 
punizioni, in caso di violazione, consiste nella “purezza del mishpat”, che è 
ricordata nel Tanakh in vari modi: proibizioni di deviare il din, avvertimento 
contro la corruzione, obbligo di giudicare con equità anche i più deboli della 
società: i poveri, gli orfani e le vedove. Nelle dispute legali vi è l’alto obbligo di 
ogni cittadino, che ne abbia le capacità,  di aiutare i poveri e gli oppressi. 
Questi comandamenti sono rivolti principalmente alla coscienza del cittadino. 
Essi sono scritti, in forma di principi morali, nel cuore di ogni uomo, perché 



possa usare l’attributo della pietà:

 לבחת לבח םא ךשנ וילע ןומישת אל השנכ ול היהת אל ךמע ינעה תא ימע תא הולת ףסכ םא 
 יכ היהו בכשי המב ורעל ותלמש אוה הדבל התוסכ אוה יכ  ול ונבישת שמשה אב דע ךער תמלש
ינא ןונח יכ יתעמשו ילא קעצי

Traduzione:
“Se presterai denaro al mio Popolo, al tuo povero, che è con te, non ti 
comporterai con lui come da creditore. Non addebiterai a lui interesse. Se con 
forza prenderai il vestito del tuo prossimo, fino al tramonto del Sole glielo 
restituirai perché questo è la sua unica coperta, è il vestito sulla sua pelle, con 
cosa si coricherà? Ed avverrà che se griderà a Me, ascolterò, perché Io sono 
Pietoso.
(Shemot 22,24)



Il concetto di eguaglianza

La procedura giuridica ebraica differisce in modo sostanziale rispetto al diritto 
degli altri popoli. Mentre in quest’ultimo sono gli avvocati dell’accusa e della 
difesa a condurre gli interrogatori e a richiedere le prove a carico di ogni parte, 
nel diritto ebraico sono invece i Giudici a dirigere gli interrogatori e a richiedere 
le prove a ciascuna delle parti. Questo metodo è di gran lunga più efficiente, 
perché principalmente tende ad eliminare il problema della contraffazione delle 
prove e la falsa efficienza di una retorica ingannevole. Il verdetto dovrà essere 
equo nel suo massimo grado possibile. In esso si dovrà anche tenere conto  
dell’appartenenza di ceto sociale di ciascuna delle due parti. 
Il concetto di eguaglianza non può prescindere dal considerare le potenziali 
possibilità o impossibilità a compiere determinate azioni, che possono essere 
molto diverse in base alla classe sociale di appartenenza. 
Un ricco dispone di molte risorse ed i valori che egli attribuisce alle cose sono 
di gran lunga differenti rispetto al povero. Se dunque un povero dovrà essere 
multato, dovranno essere tenute in considerazione le sue effettive possibilità, in 
base al valore che queste hanno per lui, poiché dispone di scarse risorse. Questo 
principio valeva ad esempio, nelle regole del culto dei sacrifici. Nel caso di un 
povero che non avesse avuto la possibilità economica di offrire un animale 
costoso, l’obbligo, da parte del Bet Din, era di presentare un’offerta adeguata 
alla sua disponibilità e condizione. (Waykrà 5,5-13)
 Pertanto, il concetto di eguaglianza non può essere vero ed esatto se non 
implica dapprima in sé un’eguaglianza di valori.  Nel diritto dei popoli, al 
contrario, una sanzione pecuniaria ha lo stesso valore per tutti  i soggetti, in 
quanto non prende in considerazione i valori secondo le possibilità di ciascuno. 
Vi è quindi l’illusione di conseguire un’eguaglianza assoluta mentre, al 
contrario, con questo metodo non si applica una punizione equa, poiché il 
benestante, potrà considerare irrisoria una sanzione e, non ricevendo una lezione 
adeguata e una sanzione proporzionale al suo status economico, continuerà a 
manifestare la tendenza a trasgredire nuovamente, data l’inefficienza della 
punizione. 
Si consideri anche che un ricco potrà disporre di avvocati prestigiosi e di fama, 
con la possibilità di gestire molto più agevolmente la procedura giuridica a suo 
favore, pur essendo egli trasgressore in maniera certamente non diversa 
dall’indigente.
 Nel diritto ebraico invece, il concetto principe è il conseguimento della Verità e 



questo compito è riservato ai Giudici, i quali gestiscono tutta la procedura in 
modo attivo, mentre le due parti in causa rimangono passive ed attente alle 
richieste dei magistrati. Compito basilare della procedura giuridica ebraica è 
quello di conseguire una completa eguaglianza delle parti in causa. 
Davanti ai Giudici (in fase istruttoria), le due parti sono perfettamente uguali.
Dinanzi a loro in udienza, non c’è né ricco né povero, né padrone né servo, né 
piccolo né grande: unico obbiettivo è una perfetta indagine della verità. 
Diversamente, al momento della promulgazione della sentenza, sarà emesso un 
verdetto che prenda in debita considerazione le diseguaglianze di ceto sociale e 
di condizione economica, affinché il Giudizio sia il più equo possibile.

Un’ulteriore differenza sostanziale fra il diritto ebraico e quello dei popoli, è 
riscontrata nel principio, nel diritto ebraico, secondo il quale l’uomo fu creato 
ad immagine di D-o e pertanto, in virtù di questo concetto, ogni uomo ha 
l’obbligo di mantenere elevato il proprio onore e quello del suo prossimo in 
quanto tale.
 Se ad esempio, durante un’indagine sia richiesta una perquisizione, questa 
dovrà essere eseguita in maniera tale che l’indagato non debba sentirsi umiliato.
 Il compito di ricerca della verità e dell’identificazione dei colpevoli non ha la 
liceità di violare l’onore del sospettato. Il sospetto non è mai una 
giustificazione, se tende a violare l’alto principio dell’onore dell’uomo in 
quanto uomo. Ciò vale sia per l’accusa che per l’accusato. Le due parti 
dovranno fare di tutto per salvaguardare l’onore e la dignità  dell’indagato.

Nel diritto dei popoli, la Morale e la Legge appartengono a due campi diversi 
mentre nel diritto ebraico, questi due campi sono perfettamente integrati. La 
procedura giuridica dei popoli si fonda sulla legge stabilita e nulla può aver 
luogo se non espressamente scritto in un dato comma. Le  considerazioni morali 
hanno valore relativo e, nel caso che si sovrappongano alla legge scritta o che 
vadano in conflitto con questa, sarà la norma scritta che predominerà.
Nel diritto ebraico, all’opposto, si tende a conseguire il diritto equo in ogni 
circostanza e quindi si può derogare dalla legge scritta, sostituendo ad essa 
una derivazione da una Norma Morale Elevata che abbia relazione con 
l’indagine. Esso obbedisce perfettamente al principio generale:

בוטהו רשיה תישעו
“Farai ciò che è diritto e buono”. (Devarim 6,18)



La Norma Morale ha sempre la precedenza, quando la circostanza lo richieda. 
(Ramban, Parashat Qedoshim).
Già dal periodo biblico, i popoli intravedevano un’alta morale e pietà nel diritto 
ebraico.
Ad esempio, i servi del re di Aram così si esprimevano riguardo ai Re di Israel: 

 ונינתמב םיקש אנ המישנ םה דסח יכלמ יכ לארשי תיב יכלמ יכ ונעמש אנ הנה וידבע וילא ורמאיו
     ךשפנ תא היחי ילוא לארשי ךלמ לא אצנו ונשארב םילבחו

Traduzione:
“I suoi servi gli dissero: ecco, per favore, abbiamo sentito che i Re della casa 
di Israel sono Re di bontà, permettici per favore di metterci dei sacchi nei nostri 
lombi e corde sulla nostra testa e usciamo incontro al Re di Israel, che forse 
non ti salvi la vita”.
(1 Malachim 20,31 )

Secondo il diritto ebraico sono più importanti il principio del perdono e della 
riconciliazione, rispetto alla ricerca e all’applicazione di una pena esemplare.
 In altri termini, il verdetto dovrà perseguire la pace e la riconciliazione delle 
due parti in causa.
L’applicazione del diritto ebraico dunque ha la massima efficienza, perché 
integra in sé anche i principi morali su cui si basano tutte le sue Leggi. Dato che 
l’origine di tale diritto è attribuito a D-o nella Rivelazione del Sinai, i cittadini 
hanno la tendenza a rispettarlo e a mettere in pratica i loro doveri con un alto 
senso di timore della Divinità. Come abbiamo precedentemente sottolineato, il 
principio che è alla base del diritto ebraico è: “Ama per il prossimo tuo come 
per te stesso”, cui segue solennemente la firma con il nome sacro di HaShem: 
“Anì ****”  “Io sono HaShem”. 
Colui che comanda è il Sommo Legislatore, la massima autorità in assoluto, 
oltre la quale non vi può essere alcun tipo di appello:

הייחאו תימא ינא
אפרא ינאו יתצחמ

ליצמ ידימ ןיאו    

Traduzione:
“Io farò morire e farò vivere, ho colpito ed Io guarirò e non c’è chi potrà 
salvare dalla mia mano” (Devarim 32,39)



Il principio di convivenza

La concezione del principio di convivenza, su cui si basa il diritto ebraico, può 
prevedere un intervento imprevisto da parte del prossimo. Si prenda il caso del 
proprietario di un immobile che abbia dei difetti, che potrebbero creare 
problemi di tipo economico allo stesso proprietario, qualora non si intervenga in 
tempo debito. Un conoscente potrebbe prendere l’iniziativa di sovvenzionare i 
lavori all’insaputa o senza il consenso del proprietario. Questa azione è mossa 
da un principio di amore che richiede un intervento pratico il quale esprime, 
nella sua essenza, che il cittadino è interessato  alla situazione economica del 
proprio prossimo e desidera partecipare con i propri mezzi per migliorarla. 
Secondo il diritto ebraico, questa possibilità  è ammessa  e non è considerata 
una violazione di proprietà, né di alcun altro genere. 
Le intenzioni di chi vuole contribuire, tendono a proteggere gli interessi del 
proprietario e non a violarli. Con questo tipo di concezione della società, ogni 
contribuente non dovrà temere ad esempio, di essere citato in giudizio, come 
violazione della proprietà altrui. Ogni qual volta si presenti l’occasione di fare 
del bene al prossimo, ciò è permesso e auspicabile ed è perfettamente legale, 
perché si integra perfettamente nel principio generale dell’amore fraterno. Esso, 
naturalmente, è mirato a conseguire un miglioramento della società.

Al contribuente interessa l’aver fatto del bene al proprietario e non deve sperare 
in una ricompensa. Il proprietario può decidere di pagare una parte delle spese, 
oppure l’intera somma o quanto egli vorrà e ciò potrà essere concordato 
fraternamente, con la supervisione del Tribunale, per ottenere un risultato equo. 
Il beneficiario non può però essere  obbligato a pagare, ma ogni contribuente 
può ben sperare che  prima o poi si possa vedere il frutto della sua iniziativa. 
Ciò incrementa indubbiamente la partecipazione fraterna ed è l’espressione 
della fratellanza in sé, che sono la massima applicazione del principio generale 
e basilare di amare il prossimo come se stessi. 
(Baba Metzi’a 101a 101b, Rambam, Ghezhelàh 10,5-11)

All’opposto, nel diritto di altri popoli, chi prende l’iniziativa di apportare un 
miglioramento alla proprietà altrui, non può avere il diritto di ricevere un 
indennizzo parziale o totale, per i lavori effettuati. Ciò in base alla concezione 
secondo la quale  nessuno può avvalersi dell’arbitrio di prendere iniziative in 
affari di altri, né di interessarsi dei problemi che riguardano la proprietà altrui, 



pena il rischio di una denuncia per violazione della proprietà privata. 
Questo perché la comune concezione di fratellanza, che già in generale è 
inferiore moralmente a come essa è concepita nel diritto ebraico, non è presa in 
nessuna considerazione in ambito strettamente legale, proprio perché si tratta di 
un concetto morale e non giuridico.

Un’altra importante e sostanziale  differenza nel diritto ebraico è che esso si 
fonda principalmente sui doveri, mentre il diritto dei popoli è basato 
principalmente sui diritti.



Gli impegni e i rapporti commerciali

 Consideriamo una delle situazioni più ricorrenti nel diritto: l’impegno 
contrattuale, in base al quale gli individui si impegnano a mantenere, per il 
futuro, le promesse concordate. Nel diritto ebraico è importante che  vengano 
rispettati diligentemente, non solo i patti scritti ma anche quelli stipulati 
verbalmente e ciò anche nel caso che in futuro non si realizzino  le condizioni 
inizialmente previste. L’impegno preso oralmente ha un alto peso, come è 
scritto: 

תישעו רמשת ךיתפש אצומ
“Osserverai ciò che esce dalle tue labbra e lo farai”. (Devarim 23,24)

In relazione ai contratti stipulati verbalmente, il diritto ebraico pone l’accento 
sull’obbligo dell’onestà delle parti, perché ognuna di esse tenga fede alle 
promesse.

Per insegnare l’obbligo di mantenere le promesse, i saggi usano spesso le parole 
di Bil’am nella Parashat Balaq, ove, a dare l’esempio, è proprio HaSHem:

 אוהה םחנתיו םדא ןבו בזכיו לא שיא אל רפצ ונב ידע הניזאה עמשו קלב םוק  רמאיו ולשמ אשיו
הנבישא אלו ךרבו יתחקל ךרב הנה  הנמיקי אלו רבדו השעי אלו רמא

Traduzione:
“Innalzò il suo Mashal e disse: Alzati Balàq e intendi, ascolta verso di me figlio 
suo, di Tzippòr.
Non è una persona umana, altolocata D-o, da non mantenere le promesse, non 
è un essere umano che possa retrocedere, come chi disse e non farà, promise e 
non manterrà la promessa. Ho accettato di benedire e ho benedetto e non posso 
più ritirare [benedizione].
(Bamidbar 23,18-20)

Il Mashal contiene parole di saggezza, atte ad insegnare e adopera il metodo del 
confronto. Qui viene messo a confronto il Governante dell’universo, con un 
semplice governante umano. Quest’ultimo è il modello del personaggio politico 
che ha l’abitudine di promettere, ma restìo a mantenere le sue promesse.
 L’umano retrocede, non tenendo fede alle sue promesse, mentre invece D-o 
non retrocede mai ed Egli qui, per Bil’am, è il massimo esempio di chi non 
viene mai meno al Suo impegno.



Nei suddetti attributi divini espressi da Bil’am, alcuni commentatori non hanno 
solo visto il semplice compimento delle promesse, ma un alto esempio morale, 
atto ad incoraggiare a mantenere la promessa, anche quando l’altra parte 
contrattuale l’abbia spudoratamente violata.

Il verso in questione vuole sottolineare la consuetudine umana che tende a 
liberarsi dagli impegni presi, ma Egli D-o non è come gli umani, Egli mantiene 
sempre le promesse e vuole essere imitato in questo.



la coscienza legale del cittadino

Il sistema giuridico ebraico richiede che ogni cittadino venga istruito sulle 
norme che è obbligato a rispettare. La stessa morale intrinseca nelle norme 
giuridiche, viene proposta al cittadino ebreo sotto forma di insegnamento. Una 
volta che questi abbia perfettamente appreso l’insegnamento di base su cui 
poggia ogni norma, egli sarà in grado di mettere in pratica tutta la legislazione 
ebraica. Questo è il senso delle parole del Profeta (Yermiahu 31,32), secondo 
cui le leggi saranno scritte nel cuore:

   הנבתכא םבל לעו  םברקב יתרות תא יתתנ
Traduzione: 
“Ho dato la mia Toràh in mezzo a loro e la scriverò nel loro cuore”

Tale insegnamento è la Toràh, la cui Legislazione non può prescindere 
dall’istruzione rivolta ad ognuno.
 Un insegnamento che istruisce alla fedeltà e all’onestà, che sono  i pilastri su 
cui poggiano la società e il diritto ebraico.

La massima espressione dell’onestà è richiesta ai rapporti commerciali:

 תקסע הרותל םיתע תעבק הנומאב תתנו תאשנ ול םירמוא ןידל םדא ןיסינכמש העשב אבר רמא
רבד ךותמ רבד תנבה המכחב תלפלפ העושיל תיפצ ר"ופב

Traduzione:
“Disse Raba, nell’ora in cui viene fatto entrare un uomo nel giudizio, gli si 
dice: “Ti sei preso e hai dato (negli affari commerciali) fedelmente? Hai 
stabilito i tempi per studiare la Toràh? Ti sei occupato di perù-urvù (fecondare 
e moltiplicare)? Hai sperato nella salvezza? Hai studiato approfonditamente 
con saggezza? Sei stato saggio nelle tue conclusioni?”
(Shabbat 31a)

I concetti di “fedeltà” e “onestà”, nell’accezione comune, si riferiscono 
all’ambito della sfera morale. Differentemente, in senso ebraico, essi 
appartengono, non solo al campo dei valori morali, ma significano profondo 
rispetto delle mitzwot (ossia dei precetti) e, di conseguenza, per definizione, 
rientrano ampiamente nell’ambito  giuridico, ovvero dei “Dinim”.



םיניד     Dinim

IL concetto ebraico di םיניד  è trattato principalmente nel seder nezikin. 
I Dinim  si dividono in “dinè mammonot” e “dinè nefashot”.
 Spesso, con “Dinè mammonot”  ci si riferisce al diritto civile, ma tra le due 
categorie non vi è un’esatta corrispondenza. Questi infatti incorporano un 
numero maggiore di norme, un campo ancor più vasto, ma che non 
comprendono parte dei “dinè mishpahàh” (diritto di famiglia) e dei “dinè 
ribit” (diritto relativo all’interesse).

“Dinè nefashot” comprendono una parte del diritto penale, ma non 
comprendono quella parte del diritto penale che non preveda una punizione 
corporale.
Un esempio che vada oltre questo sistema giuridico è dato dall’ordinanza di 
Usha che ha stabilito l’obbligo del padre di provvedere al mantenimento dei 
figli fino all’età di sei anni. Per il resto degli anni, essi sono sotto la cassa 
pubblica della Tzedaqàh. La continuazione del sostentamento, dopo i sei anni di 
età, è trattato nei “dinè tzedaqàh”. Si tratta quindi di un esempio nel quale i 
“Dinè mammonot” (diritto civile in generale), comportano delle implicazioni 
con i “dinè mishpahàh” (diritto di famiglia).
(Shulchan ‘Aruch, Yoreh Dea 251,1; Even ha’ezer. 71,1)

I “dinè mammonot” si rifanno al principio: 
 היארה וילע וריבחמ איצומה

Traduzione:
“Chi intende togliere all’amico, a lui spetta la prova”
Baba Kama 3,11

La prova spetta all’accusa: chi ritiene di essere proprietario di qualcosa, 
indebitamente posseduta da un altro, a lui spetta la prova.

e si estende in: 

בורה רחא ןוממב ןיכלוה ןיא
Traduzione:



“Nelle questioni monetarie non si va secondo la maggioranza”.
)Baba Kama 27b(

In tutte le altre controversie (non monetarie), il verdetto viene emesso in base 
alla maggioranza dei Giudici, mentre invece nel caso di contestazioni di tipo 
monetario, il verdetto viene emesso in base ad una vera ed inconfutabile prova. 

Nel caso di “Dinè nefashot” e, particolarmente, in caso di condanna a morte, si 
va secondo la maggioranza (dei Giudici) e con normative molto vincolanti.

 םדאה תא השע  םיהלא םלצב יכ   ךפשי ומד םדאב  םדאה םד ךפש

Traduzione:
“Chi versa il sangue dell’uomo, dall’uomo il suo sangue sarà versato perché ad 
immagine divina ha fatto l’uomo”. (Bereshit 9,6)

L’uomo è םיהלא םלצ  ovvero egli è l’immagine, il rappresentante del Giudice 
Supremo e ha dunque piena delega di applicare la pena di morte, nel caso in cui 
ci si renda colpevole di assassinio.
La pena di morte non poteva però essere applicata con facilità.
Questo procedimento giudiziario estremo, ha bisogno di prove concrete. Non 
sono sufficienti gli indizi, anche se sono molto logici e fortemente  significativi. 
Oltre le prove, sono necessari due testimoni oculari che abbiano visto 
l’esecuzione dell’assassinio durante il suo svolgersi. Ma anche essendo presenti 
questi elementi difficili e determinanti, il Bet Din non ppteva ancora agire, nel 
caso non avesse precedentemente emesso un avvertimento all’imputato. 
L’omicidio premeditato consta infatti di azioni preliminari che alcuni testimoni 
possono aver visto o sentito (ad es. minacce) e rispetto alle quali abbiano 
avvertito le autorità competenti. Se il delinquente era stato molto abile a 
nascondere il suo odio premeditato, in maniera da non lasciare indizi evidenti, 
non avrebbe potuto ricevere l’avvertimento dal Tribunale, avvertimento che è 
elemento determinante ed indispensabile per emettere una condanna a morte. La 
mancanza di atti preliminari può essere intesa come assenza di premeditazione e 
quindi l’assassinio viene definito come omicidio involontario e per il 
trasgressore  è prevista la detenzione nella  città rifugio. Tale detenzione non ha 
però lo scopo di isolare forzatamente l’omicida involontario dalla società, ma di 
proteggerlo dal “goel dam”, il liberatore del sangue.



La ricompensa e la punizione

Il discorso morale nel Tanakh pone l’accento principalmente sulla ricompensa 
per le opere buone e la punizione, come conseguenza naturale delle opere 
malvagie. Nel libro dei proverbi e nel resto dei libri sapienzali, la ricompensa è 
concepita come la conseguenza naturale dell’azione e non propriamente 
attraverso l’intervento divino.
Ci sono nel Tanakh, tzadiqim esemplari ma, nonostante ciò, non esiste nella 
mentalità del Tanakh l’ideale del giusto che non abbia mai peccato. 

אטחי אלו  בוט השעי רשא ץראב קידצ ןיא  םדא יכ

Traduzione:
“Non c’è uomo giusto sulla terra, che faccia il bene e non pecchi”.
(Qohelet 7,20)

Una lista di azioni morali, presentate come esemplari, si possono osservare nelle 
lunghe confessioni di Yov (cap. 29-31), nei Tehilim 1,15, 24 etc, e nei 
rimproveri di Yehezqel (cap. 22)



L’Uguaglianza degli esseri umani

L’uguaglianza si basa sul fatto che tutti gli essere umani, a qualunque ceto 
sociale appartengano, sono figli della stessa madre e dello stesso padre. Come 
dice Giobbe, tutti siamo stati formati allo stesso modo, nello stesso tipo di 
grembo materno e su questo principio egli basa la sua condotta verso i suoi servi 
e verso le classi deboli:

 ידמע  םברב  יתמאו  ידבע טפשמ סאמא םא   
 ונבישא המ  דקפי יכו  לא םוקי יכ  השעא המו   

 דחא םחרב  וננכיו  והשע ינשע  ןטבב אלה   
 הלכא הנמלא יניעו  םילד ץפחמ  ענמא םא   

  הנממ םותי לכא אלו ידבל יתפ לכאו   

Traduzione:
“Se ho disprezzato la causa del mio servo e della mia serva nella loro contesa 
con me, cosa farò se si alzerà D-o [nel giudizio] quando mi esaminerà, cosa gli 
risponderò? Non è nel grembo che ha fatto me e ha fatto lui? Ci ha stabilito in 
un unico grembo. Se ho evitato di soddisfare  i desideri dei bisognosi e se ho 
fatto attendere la vedova, se ho mangiato il mio pane da solo e non lo abbia 
mangiato anche l’orfano”.
(Yov 31,13-17)

Secondo le parole  del profeta Malachì, tutti siamo figli dello stesso padre e 
pertanto creati dallo stesso Creatore:

 ונארב דחא לא אולה ונלכל דחא בא אולה
Traduzione:
“Non abbiamo forse un solo padre? Non ci ha forse creati un solo D-o?”
(Malachì 2,10)

Questi principi sono stati applicati nella Toràh,  anche alle leggi dei servi, leggi 
che possono essere paragonate a quelle moderne dei lavoratori e sono 
addirittura superiori ad esse mentre, al contrario, nell’oriente antico erano 
normali la schiavitù e l’oppressione.
 



Il Diritto delle minoranze

Alle norme morali è riservato un posto centrale nel Tanakh. In esso è 
sottolineato che gli obblighi morali valgono per tutti i popoli e al Popolo di 
Israel furono aggiunte altre norme, soprattutto di carattere cultuale.
Il principio di questa parità è ben evidente nell’ordinamento sociale dello 
straniero che vive in seno allo Stato ebraico.
La riforma giuridica dello Stato di Israel del 1980 ha emesso il verdetto di 
adottare il diritto ebraico come diritto nazionale:

 יפלכ הסחיו לארשי תשרומ לש התדמעב ןודל ןידה קספ אב ,ונויוושו םדאה תבהא ןורקע ךותמ
 ידוהי ןוטלש לש ותוסחב ררוגתמה יתד וא ימואל טועימ

Traduzione:
“Nel principio dell’altruismo e dell’uguaglianza, la sentenza viene a discutere 
della posizione del patrimonio culturale di Israel e la sua relazione con la 
minoranza popolare o religiosa che risiede  sotto la protezione del governo 
ebraico”.  (Menachem Elon; HaMishpat ha’Ivri, pag. 1561)

 Nel linguaggio comune, רג  (Gher) è colui che abita un paese straniero, un 
immigrato. Nel linguaggio legale, è invece uno straniero che entra a far parte 
del popolo di Israel e si sottomette alle sue leggi.

Gli ebrei erano gherim in terra d’Egitto e anche coloro che venivano ad abitare 
la Terra di Israel erano definiti gherim.

 ול תבהאו  םכתא רגה רגה םכל היהי םכמ חרזאכ    ותא  ונות אל םכצראב  רג ךתא רוגי יכו  
:םירצמ ץראב  םתייה םירג יכ ךומכ

Traduzione:
“Quando abiterà, nella vostra terra, con te, un gher,  non lo ingannerai, sarà 
considerato un cittadino come voi il gher che abita con voi e amerai 
(desidererai) per lui come per te, perché gherim eravate nella terra d’Egitto”.
(Waykrà. 19,33-34)

 הנע םא  ןונעת אל  םותיו הנמלא לכ   םירצמ ץראב  םתייה םירג יכ  ונצחלת אלו  הנות אל רגו 



 םכישנ ויהו ברחב םכתא יתגרהו  יפא הרחו   ותקעצ עמשא עמש  ילא קעצי קעצ םא יכ ותא הנעת
 םימתי םכינבו  תונמלא

Traduzione:
“Non ingannerai il gher e non lo opprimerai, perché eravate gherim in terra 
d’Egitto. Non angariate ogni orfano o vedova. Se lo opprimerai con angherie 
ed egli griderà forte a me Io ascolterò molto attentamente il suo grido, tale da 
accendersi la mia ira che vi ucciderò con la spada, le vostre donne saranno 
vedove e i vostri figli orfani.”
(Shemot 22,20-23)

Il בשות רג  (Gher Toshav), secondo Rav Meir, è colui che si è impegnato a non 
praticare il culto straniero.
I Saggi invece, affermano che è colui che ha accettato di  osservare tutte le 
mizwot della legge noachide.

Egli appartiene ai “ םלועה תומוא ידיסח ” (hasidè ummot ha’olam) e anche se 
non è circonciso viene accettato davanti ad un Bet Din di tre rabbini.
 (Rambam, issurè bià 14,7)
E’ colui che riconosce che le mizwot noachidi erano già in vigore ancor prima 
del Matan Toràh ed in forza di questo fatto egli vi si sottomette.
Chi invece decide di abitare insieme al popolo di Israel per ottenere qualche 
vantaggio, è semplicemente considerato un saggio dei goym.
Egli si chiama gher toshav (da “ בשי  = risiedere), perché è permesso al Bet Din 
di autorizzarlo a risiedere  presso il popolo di Israel. 
Anche per gli Ishmaeliti vale lo statuto di gher toshav, poiché è noto che non 
sono idolatri.
E’ una mizwàh far risiedere il gher toshav dove egli ritenga vi sia un buon posto 
per lui, soprattutto laddove possa trovare un buon lavoro. 
E’ proibito farlo risiedere in periferia: egli dovrà ottenere una buona  residenza 
all’interno ( ךברקב ) delle città, tranne che a Gerusalemme, la quale è riservata al 
Popolo per ragioni di sacralità. Si pensi, ad esempio, alle tre “regalim”, durante 
le quali la città è particolarmente affollata, per l’arrivo di ebrei provenienti da 
tutto Eretz Israel per i festeggiamenti (ai quali il gher toshav non è obbligato).

Altra motivazione sta nel fatto che, che risiedendo in periferia, potrebbe allearsi 
con il nemico ed attaccare la città.



Egli dovrà abitare insieme con il popolo di Israel ma non potrà costruire città 
proprie.
Dovrà essere aiutato, affinché trovi il posto migliore per lui, in buona salute e 
con una buona הסנרפ  (parnassàh: sostentamento).

E’ obbligo per ogni ebreo aiutare il gher toshav “ ותויחל ” (affinché egli viva), in 
ogni situazione di degrado o pericolo, alla pari di un cittadino ebreo.

Se è malato dovrà essere aiutato, affinché riceva le dovute cure, come è scritto:
 

ךמע יחו בשותו רג וב תקזחהו ךמע ודי הטמו ךיחא ךומי-יכו

Traduzione:
“Se il tuo fratello si impoverirà e la sua forza verrà meno, chi è con te, lo 
sosterrai, straniero o risiedente che vive con te”. 
(Waykrà 25,35)

E’ un comandamento procurargli le cure gratuitamente ed è permesso 
trasgredire lo Shabbath per far nascere i suoi figli. 
Secondo Ramban questo è un comandamento positivo (Sefer haMizwot, 16).

Tutto ciò che non è kasher per l’ebreo ed è kasher per il gher toshav,  potrà da 
questi essere ricevuto in regalo. 

Secondo la Toràh, al gher toshav è permesso consumare carne non kasher, come 
è scritto:

ירכנל רכמ וא  הלכאו הננתת ךירעשב רשא רגל הלבנ לכ ולכאת אל

Traduzione:
“Non mangerete animali non kasher, li donerai al gher che sta nelle tue città e 
li mangerà, oppure la venderai al nokrì”
(Devarim 14,21)

Non è permesso quindi vendere al gher toshav ma si potrà vendere al 
commerciante straniero di passaggio.
Quando si presenta l’occasione di vendere il prodotto della terra ad un 



commerciante straniero di passaggio e vi è anche un gher toshav che lo richieda, 
questi ha la precedenza e non si potrà vendere a lui il prodotto, ma dovrà 
riceverlo in dono.
E’ permesso vendere beni immobili al gher toshav e ci si dovrà comportare con 
lui con rispetto e gentilezza, come nei confronti dell’ebreo.

La tzedaqàh offerta dal gher toshav appartiene ai poveri di Israel, dato che egli 
trae il suo nutrimento da Israel e  dato che l’ebreo ha degli obblighi verso di lui. 
(Rambam, melachim, 10,12).

E’ proibito abusare economicamente del gher toshav, anche nel caso che si tratti 
di un servo fuggito dal suo padrone. Colui che ne abusa trasgredisce il principio 
“lo tonennu” ( non lo ingannerai): 

 וננות  אל  ול בוטב ךירעש דחאב רחבי רשא םוקמב  ךברקב בשי ךמע

Traduzione:
“Con te risiederà, vicino a te, nel posto che sceglierà all’interno di una delle 
tue città, in modo che egli sia soddisfatto, non lo ingannerai”. 
(Devarim 23,17)

Chi trattiene il salario del gher toshav contravviene all’obbligo di “lo 
ta’ashok”:

 אובת אלו ורכש ןתת ומויב  ךירעשב ךצראב רשא ךרגמ וא ךיחאמ  ןויבאו ינע ריכש קשעת אל 
 אטח ךב היהו ׳ה לא ךילע ארקי אלו ושפנ תא אשנ אוה וילאו אוה ינע יכ שמשה וילע

Traduzione:
“Non deprederai il salariato povero e il nullatenente dei tuoi fratelli o dei 
residenti stranieri che abitano nel tuo paese, all’interno delle tue città. In 
giornata gli darai il suo salario, prima che tramonti il sole, perché egli, 
essendo povero, aspetta questo per mantenersi. Che non gridi ad HaShem 
contro di te e ti sia attribuita una trasgressione”. 
(Devarim 24,14)

Il Tribunale ebraico ha l’obbligo di costituire dei Giudici che abbiano l’incarico 
speciale  di giudicare secondo le sette mizwot di Noah, in quanto il gher toshav 



appartiene ad un’altra giurisdizione e richiede un’adeguata competenza. E’ 
possibile che tali Giudici appartengano alla classe del gher toshav, oppure che 
siano individui nominati dal Tribunale ebraico, specializzati su questa differente 
legislazione. 
(Rambam, Melachim 10,11).

La costituzione di un Tribunale con la competenza della legge noachide è un 
obbligo primario della classe del gher toshav e, solo nel caso che questa non 
abbia la sufficiente capacità e competenza, interverrà il Tribunale ebraico per 
aiutare a raggiungere tale scopo.
Si tratta di un concetto estremamente rivoluzionario, nell’ambito giuridico, che 
non trova riscontro neanche oggi, come allora, in nessun altro sistema giuridico 
al mondo. Nessuna nazione e nessuno stato permetterebbero, nei propri domini, 
la presenza di forme di giudizio, gestite da giudici e tribunali, altri che quelli 
istituzionali del paese sovrano.

Nel caso vi sia una contesa fra un ebreo ed un gher toshav, il Tribunale di 
competenza è sempre quello del gher toshav. (Rambam, Melachim 10,12).

Il servo ebreo non può vendersi al gher toshav, egli può vendersi ad un altro 
ebreo o al  קדצ רג   (gher tzedeq), come è scritto:

דבע תדבע  וב דבעת אל ךל רכמנו  ךמע ךיחא ךומי יכו

Traduzione: 
“Se il tuo fratello che è con te si impoverisce e si venderà a te, non gli farai fare 
lavori da servo”.
(Waykrà 25,39)

L’anno sabbatico non è in vigore per il gher toshav come non lo è per i goym in 
generale.

 שגי אל והערב השי רשא ודי השמ לעב לכ טומש הטמשה רבד הזו הטמש השעת םינש עבש ץקמ
 ךדי טמשת ךיחא תא ךל היהי רשאו שגת ירכנה תא ׳הל הטמש ארק יכ ויחא תאו והער תא

Traduzione:
Alla fine di sette anni farai shemitàh. Questa è la shemitàh:



ogni creditore che denuncia il pagamento del debito al suo prossimo,  che vi 
rinunci e non obblighi il suo prossimo, perché egli è come suo fratello, dato che 
fu proclamato l’anno della shemità. Il Nokrì potrai obbligarlo, ma dovrai 
rinunciare a tutti gli obblighi verso il tuo fratello.
(Devarim 15,1-3)

Il gher toshav non ha l’obbligo di mangiare il Qorban Pesah ed è dunque 
proibito offrirglielo come è scritto:

וב לכאי אל ריכשו בשות

Traduzione:
“Il residente e il commerciante non lo mangeranno”
(Shemot 12,45)

L’avvertimento di non consumare il Pesah è rivolto all’ebreo, affinché questi 
non  inviti il gher a mangiarlo.
Tale avvertimento non è affatto rivolto al gher toshav e se egli vuole mangiarlo, 
dovrà farsi circoncidere:

ץראה חרזאכ היהו ותשעל ברקי זאו רכז לכ ול לומה ׳הל חספ השעו  רג ךתא רוגי יכו

Traduzione:
“Quando uno straniero abiterà con te e farà il Pesah ad HaShem si 
circonciderà ogni maschio ed allora si avvicinerà a farlo e sarà considerato 
come un cittadino del Paese”. 
(Shemot 12,48)

Divenendo così un “ קדצ רג ” (Gher Tzedeq) e acquistando il diritto di 
cittadinanza.

Il Din del Gher Toshav è a tutti gli effetti come il din del nokrì.
Secondo l’halachàh, il gher toshav non ha l’obbligo di osservare lo Shabbat.



 L’orfano e la vedova

La Toràh giudica con severità l’umiliazione ed il maltrattamento dei deboli e, in 
particolare modo, degli orfani e delle vedove, i quali non hanno l’appoggio 
familiare che garantisca le loro difese. Infatti, Essa  si esprime  a tale riguardo 
con le seguenti parole:

 הרחו   ותקעצ עמשא עמש ילא קעצי קעצ םא יכ ותא  הנעת הנע םא  ןונעת אל םותיו הנמלא לכ  
 םימתי םכינבו  תונמלא םכישנ ויהו  ברחב םכתא יתגרהו  יפא

Traduzione:
“Non angariate ogni orfano o vedova. Se lo opprimerai con angherie ed egli 
griderà forte a Me, Io ascolterò molto attentamente il suo grido,  che la mia ira 
si accenderà  in maniera tale che vi ucciderò con la spada, le vostre donne 
saranno vedove e i vostri figli orfani”.
(Shemot 22, 20-23)

E ancora il cantore di Israel sottolinea questa centralità ove l’orfano e la vedova, 
insieme con il gher, sono quelli che hanno bisogno di maggior assistenza, 
perché facili da ingannare. Opprimere il popolo non significa opprimere il 
potente o il ricco, ma opprimere le categorie più deboli: sono esse la vera 
essenza del popolo:

ונעי ךתלחנו  ואכדי ׳ה ךמע  
וחצרי םימותיו וגרהי רגו הנמלא 

Traduzione:
 “Opprimono Il tuo popolo, HaShem, e la Tua eredità angariano.
La vedova e il gher uccidono e gli orfani assassinano”.
(Tehillim 94,5-6)

La Toràh avverte di non angariare la vedova, perché l’animo delle vedove è 
umile e depresso, anche se vivono una vita agiata. A loro bisogna rivolgersi con 
dolcezza, comprensione ed onore. E’ proibito dare alla vedova un lavoro 
particolarmente duro, perché ella ne potrebbe soffrire e il datore di lavoro 
potrebbe incorrere nella violazione del comandamento di “ ןונעת אל ”. 
Bisogna anche fare molta attenzione a non ferire l’animo della vedova, evitando 



di parlare di argomenti troppo delicati. 
E’ un comandamento proteggere i beni della vedova, ancor più dei beni propri.
E’ proibito prendere pegno da una vedova e chi trasgredisce e l’avesse preso per 
errore, dovrà restituirlo immediatamente. Se non lo farà, le autorità 
provvederanno a farlo restituire con forza. Se il pegno è andato perduto o 
distrutto,  il responsabile sarà punito con le frustate:

 אלש אלו האוולה תעשב אל ,התוא ןינכשממ ןיא ,הרישע איהש ןיב היינע איהש ןיב--הנמלא  א
 ,לבח םאו  .)זי,דכ םירבד( "הנמלא דגב ,לובחת אלו" רמאנש  :ןיד תיב יפ לע אלו ,האוולה תעשב
 ,ףרשנ וא ,ןוכשמה דבא  .עבשית ,רופכת םאו ;םלשת ,ול הדות םאו  .וחרוכ לעב ונממ ןיריזחמ
.הקול--ריזחיש םדוק

Traduzione: 
“Dalla vedova, sia povera che ricca non si prende pegno, né quando prende un 
prestito, né in altra occasione e nemmeno secondo una decisione del Tribunale. 
Come fu detto: ”Non prenderai in pegno l’abito della vedova” (Devarim 24,17) 
e se fu preso un pegno, lo si farà restituire contro la sua volontà. Se invece lei è 
d’accordo con lui, allora gli pagherà il debito, se invece nega, lei giurerà. Se si 
è perso il pegno o si è bruciato prima di essere restituito, sarà punito con le 
frustate.
(Rambam, Hilchot Malvèh 3,1)

La Vedova non eredita dal marito, essa però riceve il sussidio dagli eredi fino a 
quando non si risposa e, se ha figli, sono questi gli eredi. Se non ha figli, 
possono essere i genitori o i parenti più stretti. Nel caso che gli eredi si 
rifiutassero di pagare il sussidio, sarà un verdetto del Bet Din ad obbligarli al 
pagamento.

Il Bet Din funge da padre degli orfani (Ghittin 37a) e i Giudici hanno la delega 
di gestire i loro beni.
Essi nominano un tutore, detto “apotropos”, per l’orfano, fino all’età adulta.  
Egli è considerato come suo padre e gli altri familiari non hanno la facoltà di 
opporsi, né di  vantare alcuna pretesa su di lui.

L’apotropos viene nominato qualora il Bet Din non possa occuparsi 
direttamente degli orfani. Nel caso in cui invece possa farsene carico, è 
considerato più onorevole che il Bet Din stesso se ne occupi direttamente, come 



ad esempio, nel caso che  gli orfani possiedano denaro e vogliano investirlo. In 
tal caso sarà il Bet Din ad aiutarli a tale scopo. Qualora il padre dell’orfano, 
prima del suo decesso, abbia disposto per il figlio un apotropos e questo non 
adempia ai suoi obblighi correttamente, il Bet Din non potrà esimersi 
dall’intervenire, assumendo la patria potestà, nonostante le disposizioni 
diversamente stabilite dal genitore . (Ghittin 52a)
Il Bet Din ha anche il potere di decidere di sostituire l’apotropos, qualora 
ritenga di aver trovato un soggetto  più adatto e di maggiori capacità.
(Shut haRadbazh (R. David Ben Shlomo Ibn Zimrah) parte 3, par. 891)

L’orfano non ha l’obbligo della tzedaqàh, anche nel caso sia molto agiato. 

 קספ םאו ;הברה ןוממ םהל שיש יפ לע ףאו ,םייובש ןוידפל וליפאו ,םימותיה לע הקדצ ןיקסופ ןיא
.רתומ ,םש ןהל םושל ידכ םהילע ןיידה

Traduzione:
“Non vi è imposizione di Tzedaqàh agli orfani, persino nel riscatto dei 
prigionieri e anche se hanno molto denaro e se il Giudice ha emesso un 
verdetto in favore (in onore) del loro nome, allora ciò è permesso”. 
(Rambam, Mishnèh Torah, Matanot ‘Aniim 7,12)

Il principio si basa sul fatto che la tzedaqàh non costituisce un obbligo secondo 
percentuale e l’orfano, considerando lo stato emotivo di chi è rimasto solo e la 
sua inesperienza e dato l’elevato numero di indigenti nella popolazione, 
potrebbe correre il rischio di esagerare, fino al punto di rimanere senza risorse. 
(Rashì Ghittin 52a).

Per ogni obbligo, per il quale non si sia stabilita una somma fissa o una 
percentuale, vige l’esenzione per l’orfano,  in base al suddetto principio.



הקדצ     Tzedaqàh

Quella di donare ai poveri è una “mitzwàh deoraita”, come è scritto: 

 ךיינעל ךיחאל ךדי תא חתפת חותפ רומאל ךווצמ יכונא ןכ לע ץראה ברקמ ןויבא לדחי אל יכ
 ךצראב ךנויבאלו

Traduzione:
“Poiché non smetterà di esistere il nullatenente  in seno alla terra, pertanto Io 
ti comando  dicendo: apri generosamente la tua mano al tuo fratello, ai tuoi 
poveri  e ai tuoi miseri nella tua terra”.
(Devarim 15,11)

Il comandamento consiste nel provvedere al povero per tutte le sue necessità, 
ovvero: vitto, alloggio e vestiario. Secondo l’halachàh, l’obbligo della tzedaqàh 
è rivolto a tutti i cittadini, anche al povero che viva egli stesso di tzedaqàh. Pur 
essendo esente da ma’asser (tassa della decima), egli è comunque obbligato ad 
offrire tzedaqàh ad altri poveri. 
Rambam descrive la tzedqàh secondo una scala morale di otto gradi. Ogni ebreo 
è incoraggiato a conseguire il grado più alto:

1) Donare tzedaqàh, con lo scopo di risollevare chi è caduto economicamente, 
perché possa riacquisire la sua indipendenza economica. Fare società con lui, 
fargli un prestito (senza interesse) o donargli una considerevole somma di 
danaro per creargli un lavoro.

2) Donare la tzedaqàh ai poveri, senza  conoscere l’identità di chi la riceve e chi 
la riceve non conosce l’identità di chi l’ha data.
 Come dare la tzedaqàh ad un’associazione che distribuisce ai poveri (In questo 
caso Rambam avverte di accertarsi che l’amministratore sia onesto).

3) Chi dà la tzedaqàh conosce l’identità di chi la riceve, ma il povero  non 
conosce l’identità di chi l’ha data.

4) Il povero sa chi è il benefattore, ma il donatore  non sa chi è il beneficiario.   



5) Donare alla mano del povero, ancor  prima che egli sia costretto a chiedere. 

6) Donare dopo che il povero ne abbia fatta espressa richiesta, conformemente 
ai suoi bisogni.

7) Donare con gentilezza, dopo che il bisognoso ne abbia fatta espressa 
richiesta, ma in misura inferiore ai suoi bisogni.

8) Donare tristemente e controvoglia.

(Rambam, Matanot ‘Aniim, 10, 7-14)

Il grado più alto di tzedaqàh è quello rivolto a chi è rimasto senza nulla, in 
seguito ad un fallimento economico. 
E’ d’obbligo aiutarlo a risollevarsi dalla sua condizione, attraverso dei prestiti, 
oppure entrando in società con lui, in modo che non abbia il bisogno di vivere 
di tzedaqàh e possa così continuare a vivere del frutto del suo lavoro.

E’ di elevato grado morale  dare  tzedaqàh in modo anonimo, affinché chi la 
riceva non ne sia umiliato. Colui che dà non sa chi  riceve e chi riceve non 
conosce la provenienza di chi ha donato. Ancora più meritevole è considerato  
colui che dà al povero che ne faccia espressa richiesta. 
 Non è visto di buon occhio invece, chi dà la tzedaqàh in misura insufficiente o 
di mala voglia.
I Saggi hanno posto una siepe intorno alla tzedaqàh, stabilendo un limite 
all’entità dell’elargizione, affinché non vi sia il rischio  che il benefattore  possa  
diventare egli stesso povero, dato che la tzedaqàh, in realtà, non ha una 
percentuale fissa e ciascuno può dare quanto ritenga opportuno. Il limite 
imposto dai Saggi è che ognuno non elargisca più di 1/5 del suo guadagno netto. 
Essi stabilirono anche chi ha la precedenza nel ricevere la tzedaqàh.
 Ad esempio: in primo luogo vengono i componenti familiari, poi i vicini, i 
concittadini e così via dicendo.

La tzedaqàh è considerata come la più grande di tutte le mizwot della Toràh:

הרות לש היתוצמ לכ דגנכ תולוקש םידסח תלימגו הקדצ



Traduzione:
“Tzedaqàh e Beneficenza sono considerate le più grandi,  tra tutte le mizwot 
della Torah” (Talmud Yerushalmi, Peà 3a)

A questo proposito, è bene precisare come il concetto esposto abbia una 
connotazione totalmente diversa da quello espresso dalla traduzione “carità”. 
La carità è una sorta di benevolenza, di “concessione” al prossimo. Potremmo 
considerarla una “donazione amorevole e pietosa” che non è affatto 
obbligatoria, per quanto meritevole. 

Tzedaqàh, dalla radice קדצ   (Tzedeq: Giustizia), ha in sé non solo il valore 
morale, ma anche il senso giuridico dell’obbligatorietà della giustizia sociale. 
La carità non è un diritto di chi la riceve e non è un obbligo per chi la  
“concede”.
 All’opposto, la tzedaqàh è un obbligo per colui che deve elargirla ed un diritto 
di colui che ne beneficia.
La tzedaqàh  esprime in sé, oltre che l’amore per il prossimo, anche un 
contributo alla società, con una tendenza, se non proprio ad eliminare, almeno 
ad attenuare  le disuguaglianze e  rende la compagine sociale  più nobile ed 
economicamente più forte.
Secondo la letteratura talmudica essa è più grande dei qorbanot (Babli, Succàh 
49b) e avvicina il tempo della הלואג  (Gheulàh). 

Come riporta la Masechet Sanhedrin, una città che non aveva una cassa per i 
poveri era considerata di un così basso livello morale che ad un talmid chacham 
era proibito risiedervi. (Sanhedrin 17b)
Anche i più malvagi ottengono dei meriti, donando la tzedaqàh e addirittura è 
detto che hanno la facoltà di riscattare se stessi per mezzo delle donazioni ai 
poveri:

םימש ידימ ןוממב ומצע תא הנוק םדא

Traduzione:
“Un uomo compra se stesso con denaro, dal (giudizio del ) cielo
(Mechilta, Mishpatim, 109).

I Saggi vedono la povertà come una situazione che si ripete e che può far parte 
della vita di chiunque.



Pertanto, è necessario che ci sia costantemente il timore di HaShem, poiché la 
parnassàh ci è data da Lui e che si doni sempre all’indigente, con mano 
generosa, affinché Egli si ricordi di noi, nel momento in cui la ruota della vita 
non girerà più in nostro favore.
Anche il rapporto con la povertà è particolarmente diverso nella mentalità 
ebraica, rispetto a come è concepito in altre società ed altre religioni. 
Alcune religioni esaltano la povertà come mezzo di salvezza ed esortano i loro 
fedeli a spogliarsi dei propri beni, allo scopo di guadagnare la vita eterna.
Nell’ebraismo si tratta esattamente del contrario: ricchezza e benessere sono 
considerati una benedizione di HaShem, al quale deve andare tutta la gratitudine 
per quanto ci è dato. La povertà e l’indigenza sono considerate una sventura, 
nulla affatto una gioia o una speranza, nell’ottica di una presunta salvezza 
futura.



Ospitalità

Il comandamento dell’ospitalità, appartiene alla serie di mizwot della
םידסח תולימג   (ghemilut hasadim) (Beneficenza, donazione amorevole).

 (Shabbat 127b).

L’ospitalità appartiene al comandamento “Amerai (desidererai) per il prossimo 
tuo come per te stesso”, secondo la concezione di fare per gli altri tutto ciò che 
vorresti fosse fatto a te. 
Le regole sull’ospitalità sono fatte risalire ad Avraham Avinu, secondo la sua 
consuetudine di offrire da mangiare e da bere ai viandanti e di accompagnarli.
(Rambam, Mishnèh Torah,  Hilhot Evel 14,1)

Chi riceve gli ospiti è obbligato a farlo con gentilezza, anche nel caso si tratti di 
persone poco affidabili: 

תופי םינפ רבסב ,םדאה לכ תא ליבקמ יוהו

Traduzione:
“E ricevi ogni uomo con gentilezza”
(Avot 1,15)

Quando si hanno degli ospiti, si deve mettere a tavola del pane e del cibo, 
poiché potrebbe trattarsi di poveri affamati e timidi, con pudore a chiedere. E’ 
molto importante che il pane sia già diviso in parti, onde evitare che l’ospite si 
vergogni di  servirsene.

 םלעתת אל ךרשבמו ותיסכו םרע הארת-יכ תיב איבת םידורמ םיינעו ךמחל בערל סרפ אולה

Traduzione:
“Certamente si fa così: spezza il tuo pane all’affamato e porta a casa i poveri 
nomadi e quando vedi il nudo lo coprirai, senza tralasciare il tuo parente”.
(Isha’iahu 58,7)

Anche se si dispone di servitù, è un comandamento occuparsi personalmente 
degli ospiti, come fece Avraham Avinu, dando l’esempio per tutte le 
generazioni. (Bereshit 18)



 Bisogna onorare gli ospiti con il massimo del vitto e dell’alloggio. In particolar 
modo, il letto deve essere situato nel posto più confortevole. Un buon esempio è 
dato dalla donna di Shunah con queste parole:

הרונמו אסכו ןחלשו הטמ םש ול םישנו  הנטק ריק תילע אנ השענ

Traduzione:
“Facciamogli di sopra una piccola camera  di mura, mettiamogli lì un letto, un 
tavolo, una sedia e una lampada”.
(2 Melachim 4,10)
 
Questo è il modo migliore e più adatto per accogliere gli ospiti, perché l’ospite 
generalmente stanco, ha prima di tutto bisogno di riposare dopo il viaggio. Per 
questa ragione, la prima cosa che bisogna fare, è quella di mettere a sua 
disposizione un letto in un posto appartato, perché è importante che la sua 
privacy sia rispettata.
 Accanto al letto ci sarà un tavolo privato per le sue cose personali.

.ךתיב ינב םיינע ויהיו ,החוורל חותפ ךתיב יהי

Traduzione:
“Sia la tua casa generosamente aperta e i poveri siano come tuoi familiari”.
(Avot 1,5)

La casa dovrà essere aperta a chiunque sia di passaggio e abbia bisogno di 
ristorarsi. Avraham Avinu, per soddisfare questo principio di accoglienza, 
costruì la propria tenda, in modo che avesse quattro porte corrispondenti ai 
quattro punti cardinali, in maniera tale che chiunque ne avesse avuto bisogno, 
sarebbe potuto entrare dalla porta più prossima.



תבש     Shabbath

Il riposo settimanale,  chiamato תבש  (Shabbath), dopo il duro lavoro di sei 
giorni, fu  comandato nel Sinai nella quarta delle dieci parole (Shemot 20,8-12). 
Per la prima volta lo incontriamo nel Sefer Bereshit (2,1-3):

 םויב תבשיו  השע רשא ותכאלמ  יעיבשה םויב םיהלא לכיו  םאבצ-לכו  ץראהו םימשה ולכיו 
 לכמ תבש וב יכ  ותא שדקיו  יעיבשה םוי תא םיהלא ךרביו  השע רשא ותכאלמ לכמ  יעיבשה
 תושעל םיהלא ארב רשא  ותכאלמ

Vari significati sono stati attribuiti al riposo sabbatico.
Il primo è il cessare del lavoro creativo da parte di HaShem.
Il secondo è il fare riposare l’uomo con tutta la sua famiglia e la sua 
proprietà, servitù e animali compresi. 

Il principio contenuto nello Shabbath è il raggiungimento di un traguardo 
sociale importantissimo che concede riposo a tutti, senza differenze sociali. 
La cessazione della dura fatica, anche da parte della servitù, non era 
contemplata nel mondo antico. Questo fenomeno, il cui risultato è la totale 
eguaglianza fra servo e padrone, non si riscontra in nessun’ altra cultura. 
Fu attraverso le due altre grandi religioni monoteistiche, derivate dall’ebraismo, 
che il riposo settimanale fu trasmesso all’umanità (pur con grandi limiti). 
Queste religioni, Cristianesimo e Islam hanno imparato e attinto dall’ebraismo, 
ma non in tutta la sua essenza. Solo nell’ebraismo il vero riposo settimanale è 
rimasto al massimo grado e della massima importanza. Solo in questo viene 
raggiunta la massima eguaglianza fra i ceti sociali e il rispetto degli animali da 
lavoro.
I figli di Israel cominciarono ad osservare lo Shabbat ancor prima di divenire 
uno Stato, già nel loro errare nel deserto ed ancor prima del הרות ןתמ  (Matan 
Toràh), quando cominciò a scendere la manna dal cielo. 

 רמאיו  השמל ודיגיו הדעה יאישנ לכ ואביו דחאל רמעה ינש הנשמ םחל וטקל יששה םויב יהיו
 ולשב ולשבת רשא תאו ופא ופאת רשא תא רחמ ׳הל שדק תבש ןותבש ׳ה רבד רשא אוה םהלא
 שיאבה אלו השמ הוצ רשאכ רקבה דע ותא וחיניו רקבה דע תרמשמל םכל וחינה ףדעה לכ תאו
׳הל םויה תבש יכ םויה והלכא השמ רמאיו וב התיה אל המרו



Traduzione:
“Così fu al giorno sesto, raccolsero pane supplementare (o il doppio) due 
misure dell’omer per ciascuno. Vennero tutti i rappresentanti della comunità e 
riferirono a Moshèh ed egli disse loro:”Questo è ciò che disse HaShem, questo 
è un riposo assoluto, Shabbat santificato ad HaShem sarà domani. Tutto ciò 
che vorrete infornare, infornerete e tutto ciò che vorrete cuocere, cuocerete. 
Tutto il rimanente conservatelo fino al mattino”. E lo lasciarono fino al mattino 
come aveva comandato Moshèh e non si avariò e non vi furono vermi. Disse 
Moshéh: “Mangiatelo oggi perché è Shabbat per HaShem”.
(Shemot 16,22-25).
 
Lo Shabbat è sempre stato il giorno in cui viene letta la Toràh in pubblico:

ארקמ ארק תבשו שדח

Traduzione:
“Di novilunio e di Sabbath, leggi la Mikrà”
(Ishaiahu 1:13)

Il commento alla Toràh era tenuto dai Profeti e di Shabbat è usanza, anche oggi, 
leggere un passo dei Profeti che consiste nell’haftaràh.

Il comando dell’osservanza dello Shabbat era un obbligo la cui trasgressione, in 
alcuni periodi della storia di Israel, poteva comportare la pena di morte. Non era 
dunque lecito eseguire delle azioni in pubblico che potessero essere interpretate 
come la trasgressione di una delle 39 melachot.
Solo il gher toshav non era obbligato ad osservare lo Shabbat, dato che per lui 
vigeva solo la legislazione noachide. Per lui, l’osservanza era facoltativa ed  
anzi era d’obbligo, per chi avesse deciso di osservarlo, di fare come minimo, 
un’azione simbolica di trasgressione di una delle melachot, per distinguersi 
dall’ebreo, al quale non è permesso svolgere di Shabbath nessuna melachàh.  
L’osservanza dello Shabbat è una delle condizioni del Patto fra HaShem ed 
Israel.



הטמשה תנש     Shannat hashemitàh 
L’anno sabbatico

Oltre all’osservanza del giorno di riposo settimanale, la Toràh comanda anche il 
riposo settennale della terra. Ogni sette anni, ogni lavoro di semina e di raccolto 
dovrà cessare per un periodo di un anno. Vi sono dunque sei anni in cui è 
permesso lavorare la terra ed il settimo anno è riposo assoluto, analogamente 
come per la settimana di giorni. Quest’anno prende il nome di ץראה תבש  
(shabbat haaretz) o הטמש תנש  (shannat shemitàh).

 ינא רשא ץראה לא ואבת יכ םהלא תרמאו לארשי ינב לא רבד רמאל יניס רהב השמ לא ׳ה רבדיו
 תא תפסאו ךמרכ רמזת םינש ששו ךדש ערזת םינש שש ׳הל תבש  ץראה התבשו םכל ןתנ
 תא רמזת אל ךמרכו ערזת אל ךדש  ׳הל תבש ץראל היהי ןותבש תבש תעיבשה הנשבו  התאובת
 ץראה תבש התיהו  ץראל היהי ןותבש תנש  רצבת אל ךריזנ יבנע תאו ,רוצקת אל ךריצק חיפס
 רשא היחלו ךתמהבלו  ךמע  םירגה  ךבשותלו  ךריכשלו  ךתמאלו ךדבעלו  ךל הלכאל םכל
לכאל התאובת לכ היהת  ךצראב

Traduzione:
“E parlò HaShem con Moshèh, nel monte Sinai dicendo: “Parla ai figli di 
Israel e cosi dirai loro, quando verrete nella Terra che Io do a voi, la terra 
dovrà riposare uno Shabbat ad HaShem. Sei anni seminerai il tuo campo e sei 
anni poterai la tua vigna e raccoglierai il suo prodotto, ma nel settimo anno, 
sarà un riposo assoluto per la terra, uno Shabbat ad HaShem, non seminerai il 
tuo campo e non poterai la tua vigna, ciò che nasce spontaneo non raccoglierai 
e le uve cresciute sui rami non potati, non raccoglierai. Questa sarà un’annata 
di riposo per la terra e dovrà essere uno Shabbat della terra per voi, per il tuo 
cibo, per il tuo servo, per la tua serva, per il tuo salariato, per i tuoi residenti, i 
gherim che abitano insieme a te, per il tuo bestiame e per l’animale che è nella 
tua terra,  tutto il suo prodotto servirà per mangiare”. (Waykrà 25,1-7)
 
In concordanza con il verso 6, è stata stabilita la halachàh, secondo la quale, 
nell’anno sabbatico, tutti i campi agricoli sono aperti a chiunque e ognuno può 
raccogliere e mangiare liberamente. Il proprietario non può impedire di 
raccogliere, perché durante quest’anno la terra perde i suoi proprietari e diviene 
proprietà di tutti. Nell’anno sabbatico cade ogni frontiera che divide il povero 
dal ricco, il servo dal padrone, il gher toshav dal cittadino. In questo periodo, 



tutte le regole di questo importante anno fanno sì che tutti i residenti divengano 
uguali.
Il principio basilare dell’anno sabbatico è il riposo della terra e la completa 
osservanza delle sue leggi è coronata dalla promessa di un doppio raccolto nel 
sesto anno, il quale produrrà il consueto raccolto del sesto anno con, in 
aggiunta, il raccolto per il successivo anno, l’anno sabbatico.
Secondo la concezione biblica, le regole dell’anno sabbatico hanno lo scopo di 
ripristinare l’equilibrio naturale e sociale che erano andati perdendosi durante i 
precedenti sei anni.
In quest’anno non valgono solamente le regole concernenti la terra, ma anche 
alcune principali regole relative ai servi e ai prestiti.

 אל והערב השי רשא  ודי השמ לעב לכ טומש הטמשה רבד  הזו  הטמש השעת  םינש עבש ץקמ 
.׳הל הטמש ארק יכ  ויחא תאו והער תא שגי

Traduzione:
“Alla fine di sette anni farai shemitàh. Questa è la shemitàh:
ogni creditore che denuncia il pagamento del debito al suo prossimo,  che vi 
rinunci e non opprima il suo prossimo,  perché egli è come suo fratello dato che 
fu proclamato l’anno della shemitàh”.
(Devarim 15,1-2)

In tempi remoti, quasi tutti i debitori, dentro il popolo di Israel, erano poveri ed 
il prestito concesso loro, da parte dei ricchi, era  l’unica fonte disponibile per 
agevolare la loro vita, fatta di privazioni e preoccupazioni per il futuro. Tale 
prestito permetteva loro, seppur momentaneamente, di risollevarsi 
economicamente.
La תובוחה תטמש  (Shemitat hahovot), ovvero l’annullamento dei debiti al termine 
dei 7 anni, permetteva, ai poveri indebitati, di ricominciare a lavorare la terra 
dopo l’anno sabbatico, ma senza il giogo dei debiti che si erano accumulati 
negli anni precedenti.
Nel periodo del secondo Tempio, durante la crisi economica di quegli anni, in 
Eretz Israel, fu fatto presente a Rabban Hillel hazaken che vi erano persone che 
non volevano più concedere dei prestiti nel periodo che precedeva di poco 
l’anno sabbatico. Ciò avveniva a causa del timore, da parte dei donatori di 
prestiti, di perdere il loro denaro, dato che alla fine dell’anno sabbatico i loro 
debiti sarebbero stati annullati. Pertanto egli stabilì l’ordinanza del “pruzhbull”. 



Secondo questa, le due parti, il debitore ed il donatore del prestito, firmavano un 
accordo speciale, nel quale veniva specificato che il debito era stato concesso 
mediante un consiglio pubblico. Di conseguenza, il suddetto debito era 
considerato pubblico e, dato che alla fine dell’anno sabbatico venivano annullati 
solamente i debiti privati,  quelli invece verso il pubblico rimanevano e pertanto 
dovevano essere restituiti. Quest’ordinanza fece sì che i poveri potessero 
continuare a ricevere i loro importanti prestiti e i donatori potevano continuare a 
prestare loro, ma senza più il timore di perdere il loro denaro. 
 Dopo sette anni sabbatici, al cinquantesimo anno, veniva proclamato il giubileo  
לבוי  (yovel).

 In quest’anno, la terra tornava agli originari proprietari, secondo l’antica 
spartizione territoriale di Yehoshuah bin Nun. Anche i servi dovevano essere 
liberati.

 םכצרא לכב  רפוש וריבעת  םירפכה  םויב  שדחל  רושעב  יעבשה שדחב  העורת רפוש תרבעהו 
 םתבשו  םכל היהת  אוה לבוי  היבשי לכל  ץראב רורד םתארקו  הנש םישמחה תנש תא  םתשדקו
 ובשת ותחפשמ לא שיאו  ותזחא לא שיא

Traduzione:
“E farai suonare lo shofar nel settimo mese, nel decimo del mese, nel giorno 
delle espiazioni farete suonare lo shofar in tutte le vostre terre. E santificherete 
il 50° anno e proclamerete la libertà sulla terra a tutti i suoi abitanti, esso sarà 
per voi Yovel e tornerete ognuno alla sua proprietà e ognuno alla propria 
famiglia”. (Waykrà 25,9-10)

    



דבעה     Il Servo 

Il servo, nel diritto ebraico, non è paragonabile allo schiavo delle legislazioni 
dei popoli. Anzi, esso non è nemmeno paragonabile al moderno operaio, in 
quanto il servo ebreo viveva in condizioni di gran lunga superiori e con garanzie 
maggiori, rispetto all’operaio del XXI secolo.

Il diritto ebraico prevede lo status di servo דבע  (eved). Il Tribunale poteva 
dichiarare דבע  un ladro che non poteva restituire il maltolto e dunque egli veniva 
da questo venduto ad un padrone che, nel linguaggio moderno, chiameremmo 
“datore di lavoro”. Ma anche qualsiasi cittadino poteva decidere di vendersi 
come servo ad un padrone ed ottenere lo status di דבע .
 Rambam specifica che la halachàh non permette all’ebreo di vendersi come 
servo per l’acquisto, ad esempio, di strumenti di lavoro, ma vi deve essere una 
ragione di vera povertà.  E’ comprensibile come questa halachàh tendesse ad 
impedire i facili guadagni, raggiungibili ottenendo questo status. Il servo infatti, 
riceveva anticipatamente una somma di denaro corrispondente ad un contratto 
di lavoro di sei anni e, allo scadere di questo tempo, egli riacquistava la libertà. 
Oggi diremmo che l’operaio “ha concluso il periodo lavorativo avendo 
raggiunto i limiti temporali del contratto”. 

Nella concezione biblica, il servo doveva avere una dignità pari a quella del 
padrone, a tal punto che i saggi dichiarano:

ומצעל ןודא הנוקכ ירבע דבע הנוקה לכ 

Traduzione:
chiunque acquista un servo ebreo è come se egli acquistasse un padrone per sé. 
(Qiddushin 20a)

Nel mondo moderno, in cui domina il capitalismo e sono bene evidenti le 
differenze sociali fra datori di lavoro ed operai, è impensabile che l’operaio 
possa essere agiato come il suo padrone. Al contrario invece, nella disposizione 
del diritto ebraico, il padrone ha l’obbligo di provvedere al servo, con una casa 
di un lusso non inferiore alla sua.  Il padrone è inoltre obbligato a provvedere a 
ogni bisogno personale di tutta la famiglia del servo, moglie e figli. Dunque, 



secondo il diritto ebraico, vitto e alloggio dell’operaio sono completamente a 
carico del datore di lavoro. 
Il servo (o l’operaio) è obbligato dal suo contratto di lavoro, il quale stabilisce la 
vendita della sola manodopera.
 Si consideri che, nella società moderna, per la media degli operai, nelle 
famiglie italiane (ma sicuramente anche europee), è necessario che, per un 
adeguato sostentamento, lavorino entrambi i coniugi e anche in questo caso 
molte famiglie  riescono malapena  a coprire tutte le spese. 

Ora diamo la parola a Rambam, che ci illustra in modo eccelso le regole di 
questa alta ordinanza:

 תוסכב הקשמבו לכאמב וילא ןתוושהל ןודאה בייח--היירבע המא וא ירבע דבע לכ ]ט[  זט
 לכוא אוהו *הייקנ תפ לכוא התא היהת אלש  :)זט,וט םירבד( "ךמיע ול בוט יכ" רמאנש ,רודמבו
 יבג לע ןשי אוהו ןיכומ יבג לע ןשי התא ,שדח ןיי התוש אוהו ןשי ןיי התוש התא ,**רביק תפ
 ארקיו( "ךמיעמ ,אציו" רמאנש--ךרכב אוהו רפכב התא וא רפכב רד אוהו ךרכב רד התא ,ןבתה
.ומצעל ןודא הנוקכ ,ירבע דבע הנוקה לכ םימכח ורמא ןאכמ  .)אמ,הכ
 ףאו  .)ומ,הכ ארקיו( "ויחאב שיא לארשי ינב םכיחאבו" רמאנש ,הווחא גהנמ וב גוהנל בייחו  זי
.ול השוע אוהש תודובעה ןתואב ,תודבע גהנמ ומצעב גוהנל דבעה ךירצ ןכ יפ לע

Traduzione: 
“Il padrone è obbligato verso ogni servo ebreo o serva ebrea di renderli uguali 
a lui nel mangiare, nel bere, nella copertura e nell’abitazione. Come fu detto: 
”Perché sta bene con te” (Devarim 15,16): che tu non mangi pane pregiato e 
lui mangi pane scadente, tu beva vino vecchio e lui beva vino nuovo, tu dorma 
sui cuscini di piumino e lui dorma su cuscini di paglia, tu abiti nella metropoli e 
lui abiti nel paesino o tu nel paesino e lui nella metropoli, come fu detto: “e 
uscirà da te”, in base a ciò dissero i saggi, che chiunque compri un servo ebreo 
è come se avesse  comprato un padrone.

E’ obbligato a comportarsi con lui con fratellanza. Come fu detto: “Ai tuoi 
fratelli, figli di Israel, l’uno all’altro” (waykrà 25,46). Nonostante ciò il servo 
dovrà comportarsi da servo, nel servizio che gli presta”.

הייקנ תפ * =pagnotta di farina pura.
רביק תפ ** =pagnotta con maggioranza crusca.
(Rambam, hilchot ‘avadim 1,9)

http://www.mechon-mamre.org/i/t/t0515.htm#16
http://www.mechon-mamre.org/i/t/t0325.htm#41
http://www.mechon-mamre.org/i/t/t0325.htm#41
http://www.mechon-mamre.org/i/t/t0325.htm#46


 La condizione della donna

Nel diritto ebraico civile e penale, la donna è uguale all’uomo. 
Nella liberazione degli ostaggi la donna ha la precedenza all’uomo:

יבשה תיבמ איצוהלו ,תוסכל שיאל תמדוק השיאהו  

Traduzione:
“La donna ha la precedenza rispetto all’uomo, per quanto riguarda il coprirsi 
(vestiario) e il liberarla dalla prigionia”
(Mishnàh horaiot 3,7)

La donna, in quanto sesso più debole, ha la precedenza nel vestire, nel 
nutrimento e nel sostegno, rispetto all’uomo.
La donna ha alcuni particolari diritti, che precedono quelli dell’uomo: le istanze 
da parte delle donne hanno sempre la precedenza rispetto a quelle dell’uomo. 

 וטפש" רמאנש ,הנמלאה ןידל םותיה ןיד תא ןימידקמ--הברה ןיד ילעב ןיניידה ינפל ויה ]ו[  ז
 םימכח דימלת ןידו ,םימכח דימלת ןידל םדוק הנמלאה ןידו  .)זי,א והיעשי( "הנמלא וביר ,םותי
.הבורמ השיאה תשובש ,שיאה ןידל םדוק השיאה ןידו ;ץראה םע ןידל םדוק

Traduzione:
“Quando davanti ai Giudici si presentano in molti  come parti in causa, si dà la 
precedenza all’udienza dell’orfano rispetto a quella della vedova, come è 
scritto: “giudicate la causa dell’orfano, occupatevi della contesa della vedova. 
(Ishaiahu 1,17). L’udienza della vedova ha la precedenza rispetto all’udienza 
del discepolo dei saggi. L’udienza del discepolo dei saggi ha la precedenza 
rispetto all’udienza dell’ignorante. L’udienza della donna ha la precedenza 
rispetto all’udienza dell’uomo, dato che la vergogna della donna è grande”.
(Rambam, sanhedrin 21,6) 

Per quanto riguarda l’età adulta, essa è conseguita dalla donna a 12 anni, mentre 
dall’uomo a 13.
La donna è esentata dall’osservanza di tutte le mizwot positive, relative al 
Tempo, tranne che per alcune eccezioni, come ad esempio mangiare la matzàh 
di Pesah, gioire di festa solenne etc.
Vi sono mizwot per le quali, nonostante esse debbano essere osservate anche 

http://www.mechon-mamre.org/i/t/t1001.htm#17


dall’uomo, la donna riveste un particolare ruolo, quali: niddàh, challàh, hadlakat 
nerot Shabbat.
Le donne non svolgono lavoro di rosh hodesh da tempo immemorabile e questa 
è un’antichissima usanza riportata nel Talmud Yerushalmi:

גהנמ אחריד אמוי

Traduzione:
“Giorno della luna è un’usanza”
(Talmud Yerushalmi Pesahim 4,1)

Secondo l’haggadàh, è stato stabilito il rosh hodesh, come giorno di riposo per 
le donne, a causa del merito che ebbero nel loro rifiuto di donare i loro gioielli 
che sarebbero serviti per la fusione del vitello d’oro.

Nel diritto noachide la donna è perfettamente uguale all’uomo nel rispetto delle 
sette mizwot.



Conclusioni

Obbiettivo di questo lavoro è di presentare il Diritto ebraico nelle sue 
peculiarità, che sono tali da renderlo unico nel suo genere. 
A tale scopo, è stato necessario introdurre dapprima  alcuni concetti, senza i 
quali molti aspetti della Legislazione sarebbero potuti apparire come poco 
chiari. 
In particolar modo, è stato necessario comprendere l’origine del Diritto e le sue 
Fonti Superiori che trovano nella Toràh scritta e nella Toràh orale i loro cardini,   
essendo poi la seconda ciò che rende esaustivo, analitico, dettagliato ed effettivo 
nella sua applicazione, il sistema normativo e senza la quale la prima non 
potrebbe assolutamente essere compresa.
 Inoltre, il lavoro, l’insegnamento, la custodia della tradizione e la continua 
discussione dei Maestri e dei Saggi d’Israel, nel corso dei millenni, ha 
consentito un tramandare esatto delle Norme e delle Tradizioni ma ha avuto 
anche il merito ed il valore di saper adattare alcune Leggi alle contingenze 
storiche e ai drammatici problemi determinati dalla diaspora. 
Dunque, se la Toràh scritta è stata la sintesi della Legislazione,  il richiamo  e 
l’esortazione costanti a ricordare ed applicare le mizwot, la contemporanea e 
parallela Toràh orale, depositata esclusivamente presso il Popolo d’Israel e, 
come tale, non alienabile né manipolabile (in buona o cattiva fede), ad opera di 
altri popoli o altre religioni, è stato il carattere unico e distintivo del Diritto 
d’Israel, che ha sviluppato e ampliato la sintesi giuridica in tutti i suoi aspetti.
Ciò che colpisce in modo spettacolare e che rende tanto moderno e, possiamo 
senza dubbio definire rivoluzionario, dopo tre millenni e tante vicissitudini, il 
Diritto ebraico, è  l’armonia costante tra  “ רזומו הלא ”  (Norma e Morale).
Come abbiamo già detto, si tratta di due concetti che fanno parte di due campi  
distinti e non di rado opposti ed in conflitto tra di loro.
La Norma scritta, fissa, cristallizzata ed inamovibile, non può prendere in 
considerazione le ragioni del cuore, della pietà e del sentimento. Essa è 
razionale.
La Morale rientra nell’ambito dei principi etici, del sentimento e della 
considerazione delle fragilità umane: fa parte, per così dire, del “dominio del 
cuore”.

Come abbiamo illustrato, una Norma deve essere giusta ed in tal caso, 



rispondendo all’esigenza della Giustizia assoluta, non potrà derogare in nessun 
modo. 
Le considerazioni morali, della Misericordia e della Pietà, sono anch’esse 
informate a principi di Giustizia, ma hanno in sé una elasticità sufficiente a 
mitigare una pena, laddove le condizioni lo richiedano.
Essendo al di sopra delle cose umane sono superiori ad esse perché provengono 
da una Norma Superiore.
Il valore e il livello di civiltà di un popolo si misurano in relazione alla sua 
tradizione giuridica e un sistema giuridico onorevole e degno di rispetto da parte 
dei cittadini, deve poter prevedere le prerogative dell’indulgenza e dei principi 
morali, oltre che la severità e il rigore assoluto.
Non a caso, HaShem si manifesta come םיהלא  “Elohim”, laddove la Sua 
azione è legislativa e normativa e come Sacro Tetragramma ****,  laddove 
l’attributo della Misericordia prevale sulla precedente (fortunatamente per il 
genere umano).

Questa straordinaria impronta morale e di inclinazione alla Misericordia, trova 
la sua massima espressione nelle Leggi “sociali”, dettate in epoca biblica, 
analizzate e migliorate dai Maestri, adattate alla Storia e rimaste in vigore da 
allora fino ai nostri giorni.
Concetti di grande attualità: difesa delle categorie deboli, rispetto del residente 
straniero, ospitalità, eguaglianza, diritti della donna, equità del giudizio,  
applicazione di un diritto giusto e obbligo di non deviare verso la corruzione, 
istruzione, senso civico e legale del cittadino, principi di convivenza pacifica e 
rispetto della diversità (sia essa etnica, religiosa, di sesso o di idee), diritti dei 
lavoratori e  riposo settimanale (non solo per l’essere umano ma addirittura per 
l’animale da lavoro), sono giunti in occidente in epoca molto tarda e 
relativamente recente e addirittura in alcune società non sono mai arrivati, 
persistendo tristemente nel nostro pianeta, numerose realtà nelle quali 
oppressione dei diritti umani, sfruttamento e violenza sono la regola.
Perfino un corpus giuridico complesso, quale è stato il Diritto romano, padre di 
tanta legislazione antica e moderna, prevedeva divisione rigida delle classi 
sociali, schiavitù e pena inflessibile. Anzi, al contrario di quanto è inteso 
secondo il comune senso di Giustizia, l’appartenenza ad una determinata gens, o 
il ricoprire un’alta carica, costituivano degli immensi vantaggi nel corso di un 
processo laddove, nel diritto ebraico, costituiscono un onere da rispettare e, in 
caso di infrazione, sono considerati un’aggravante e non un privilegio, in primis 



per i Governanti e i Giudici, categorie che devono essere di esempio fulgido di 
rigore e probità per l’intera Nazione. 
Nel diritto ebraico non vi è nessuna discriminante sociale, religiosa di etnia o di 
sesso, in corso di istruttoria ma, per il senso morale al quale la Legge è 
informata, queste condizioni assumono estrema rilevanza al momento 
dell’emissione del verdetto e della comminazione della pena, in quanto si terrà 
conto proprio di tutti quei fattori che costituiscono uno svantaggio per un 
determinato soggetto, rispetto ad un altro che viva in condizioni diverse e più 
favorevoli.
Allo stesso modo, a nostra conoscenza, non esiste nessun altro esempio nella 
Storia, di uno Stato sovrano che consenta l’istituzione di tribunali speciali, 
riservati alla tutela dei diritti del residente straniero, che siano costituiti da 
Giudicanti provenienti dalla stessa categoria degli imputati e che li giudichino 
secondo le Leggi e gli usi dei paesi di provenienza degli stessi. Al contrario,  La 
Storia ha conosciuto ben altri “Tribunali speciali”, tristemente istituiti con fini 
opposti.

Concludiamo dunque questo studio con una considerazione:
Ciò che rende grande, civile e democratico un Popolo è il suo senso della 
Giustizia e della Morale, la sua capacità di formare, ampliare e rispettare un 
codice di Leggi che siano eque e giuste e che prevedano soluzioni adeguate per 
tutte le circostanze, anche se rare, o addirittura tanto rare da essere praticamente 
ipotetiche. 
Il Diritto ebraico, antico di oltre 3000 anni, nella sua complessità, resta attuale e 
moderno, come se fosse stato costituito oggi e, grazie all’alto senso morale sul 
quale è fondato, non solo costituisce un Unicum nella Storia dell’umanità, ma 
resta un faro che può illuminare la coscienza di ogni Legislatore. 

Questo elevato senso morale, diretta emanazione della הלא  “NORMA 
SUPERIORE”, che è alla base delle leggi umane e le governa è, in definitiva, 
ciò che caratterizza e distingue il Diritto ebraico da ogni forma di ordinamento 
giuridico, appunto perché, come è detto:

״אוה םיהלאל טפשמה יכ״
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